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31 TUTKIMUSASETELMA
Aluksi
Tuttuja kasvoja, tuttuja nimiä, tuttuja tapahtumia. Silmä haravoi lehtihyllyjä kaupan kassajonossa,
lööppejä katukuvassa, mainoksia bussipysäkeillä. Kauniit naiset poseeraavat ja vakavailmeiset
miehet pohtivat talouspolitiikan kysymyksiä. Kevätmuoti, laihdutusohjeet kesää varten,
oppositiopuolueen puheenjohtajakisa, tulopoliittiset neuvottelut, popparin häät, näyttelijän avioero.
Uuden missin skandaalinkäryinen menneisyys ja vanhan tutun tv-juontajan identiteettikriisi ovat
turvallisia, yllätyksettömiä uutisia, joiden sisältö tuntuu toistavan ennalta määrättyä kaavaa
puheena olevien henkilöiden vaihtumisesta riippumatta. Mistä on kysymys siinä julkisuuden
spektaakkelissa, joka tuntuu seuraavan vuodesta toiseen samaa käsikirjoitusta? Pysyykö se
muuttumattomana ajasta toiseen, maasta toiseen? Keitä ovat ne naiset ja miehet, jotka estradille
toistuvasti astuvat? Entä minkälainen kuva yhteiskunnan kulttuurisista malleista, arvoista,
normeista, vallasta ja niiden sukupuolittuneisuudesta rakentuu näiden esitysten varassa?
Tarkastelen tässä tutkielmassa sukupuolten representaatioita kahden eurooppalaisen yhteiskunnan
julkisuudessa 1900-luvun jälkimmäisellä puoliskolla. Aineistonani toimivat neljän suomalaisen ja
neljän ranskalaisen aikakauslehden kannet – niiden kuvat ja tekstit – vuosilta 1955, 1975 ja 1995.
Kuvien ja tekstien yhdessä muodostamia merkityskokonaisuuksia tutkin neljän kehyksen – halun,
uusintamisen, kulttuurin ja politiikan – muodostaman jäsennyksen avulla, jonka lähtökohtana on
Erving Goffmanin kehysanalyysi (Goffman 1974; Peräkylä 1990; Manning 1992; Törrönen 1999).
Sukupuolirepresentaatioiden muutosta ajassa sekä niiden kahden kulttuurin välillä ilmeneviä eroja
ja yhtäläisyyksiä hahmotetaan yhtäältä aineiston määrällisiä piirteitä, toisaalta yksittäisten kuvien
merkityksiä analysoiden.
1.1 Mediayhteiskunta, kuvat ja julkisuus
Tilaa, jossa sukupuolia aikakauslehtien kansikuvissa representoidaan, voidaan pitää osana laajasti
ymmärrettyä yhteiskunnallista julkisuutta tai tarkemmin rajattua mediajulkisuuden kenttää
(Jallinoja 1997, 39, 42). Mediajulkisuuden kentän sanotaan kasvattaneen merkitystään jatkuvasti
sodanjälkeisten vuosikymmenten aikana. Puhutaan median vallan kasvusta, yhteiskunnan ja
politiikan medioitumisesta, mediayhteiskunnasta. Työn taustalla on usein toistettu näkemys, jonka
4mukaan länsimainen kulttuuri visualisoituu ja kuvallisen materiaalin merkitys kasvaa. (Ks. esim.
Fornäs 1998, 258-264; Rose 2001, 2, 6-7; Seppänen 2001a).
Visuaalisuuden ja visuaalisten kulttuurituotteiden kulttuurisen aseman muuttuminen yhä
keskeisemmäksi on väite, johon on helppo yhtyä hetkenä, jona maailmanyhteisö näkee samoja
kuvia ja mediavälitteisen viestinnän tulva näyttää sekä voimistuvan että yhdenmukaistuvan ainakin
teollisessa ja jälkiteollisessa maailmassa. Mediayhteiskunta ei kuitenkaan ole aivan tuore keksintö:
1960-luvulla Guy Debord kirjoitti yhteiskunnan muuttumisesta spektaakkeliksi, jossa todellisuus
peitetään sumentaviin kuviin (Debord 1994). Myös Jean Baudrillardin kulttuuripessimistiset
kirjoitukset simulaatiosta, todellisen väistymisestä representaation tieltä ja merkitysten
tyhjentymisestä ennakoivat keskustelua kuvien ja tiedonvälityksen keskiöön nostavasta kulttuurista
(esim. Baudrillard 1983). Tämä ”kuva-allergisuuden” perinne jatkuu myös nykypäivän
aikalaiskeskustelussa. Italialainen kirjailija ja yhteiskuntakriitikko Italo Calvino puhuu
”ruttoepidemiasta”, merkitysten kokonaisvaltaisesta laimenemisesta aikana, jolloin elämme
”katkeamattoman kuvasateen alla” (Calvino 1998, 65). Näitä näkemyksiä yhdistää
marxilaisväritteinen pohjavire, jonka mukaan – kärjistäen – väärä tietoisuus uhkaa ihmisiä ja
”spektaakkelit” toimivat ideologisesti hallitsevan luokan hyväksi. Toinen yhteinen piirre niille on
ajatus kuvista kontrolloimattomina olioina, joita ja joista ei voi saada kiinni.
Julkisiin kuviin kohdistettu inho tai intohimo saa toisenlaista kaikupohjaa rinnastettuna Jürgen
Habermasin määritelmään julkisuudesta. Habermasille julkisuus on tila, jossa henkilöt –
kansalaiset – keskustelevat ”yhteisistä asioista” ja jossa he voivat neuvotella ja päättää ”hyvän
elämän” (good life) kysymyksistä. Keskustelijoita voi olla tiettynä ajankohtana empiirisesti miten
rajallinen määrä hyvänsä, mutta julkisen tilan keskustelu on silti julkista, sillä osallistujat
ymmärtävät olevansa osa potentiaalisesti keskusteluun liittyvää ”suurta yleisöä”. (Fraser 1999, 112,
124; Hohendahl 1999, 101.) Esimerkin kautta edellinen voidaan ymmärtää konkreettisimmillaan
siten, että TV:n keskusteluohjelmassa tulevasta valtionbudjetista keskusteleva ryhmä ensinnäkin
neuvottelee pohjimmiltaan siitä, mitä yhteiskunnassa pidetään tärkeänä – mikä on asioiden
tärkeysjärjestys, mitä on ”hyvä elämä” tämän yhteiskunnan kollektiivisen julkisuuden määritelmän
mukaan –, toiseksi ryhmän jäsenet tietävät näkyvänsä lukemattomassa määrässä olohuoneita ja
kolmanneksi he tietävät myös, että noiden sinänsä määrittelemättömien ja tuntemattomien katsojien
joukosta voi joku nousta osaksi samaa keskustelua jossakin toisessa ajanhetkessä ja tilanteessa.
Vaikka ”neuvottelua” kuvista on hankalampi mieltää suoraan osaksi julkista keskustelua, lähden
työssäni siitä, että nykytilanteessa kaikki julkinen keskustelu on esimerkiksi lehtien, radion,
television tai vaikkapa internetin kautta välittynyttä. Näin ollen kollektiivinen neuvottelu
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representaatioista on yhtä lailla jatkuvasti käynnissä oleva prosessi.
Medialla, joukkotiedotusvälineillä, on nykyisissä länsimaisissa yhteiskunnissa täten tärkeä rooli
yhteiskunnallisen julkisuuden ja julkisen keskustelun tilana: itse asiassa tuota tilaa on vaikea
kuvitella ilman mediaa. Nykytilanteessa mediajulkisuudella on täten tärkeä rooli kansalaisuuden,
osallistumisen ja lopulta demokratian kannalta (vrt. Calhoun 2001, 5, 9).
1.2 Julkinen ja yksityinen
Julkinen on siis määritelmällisesti jotakin avointa ja kaikkien saatavilla olevaa tai ainakin
periaatteessa kaikille yhteistä, kaikkia koskevaa. Sen vastakohtana on perinteisesti nähty
yksityinen, joka on intiimiä, koskee vain rajattua joukkoa ja on tälle joukolle ulkopuolisilta
suljettua. Julkinen ei kuitenkaan todellisuudessa ole yksi ja jakamaton, vaan muodostuu eri tavoin
rajattujen sfäärien varaan. Kahden avoimuusperiaatteen tulisi kuitenkin toteutua, jotta voidaan
puhua julkisesta: kenen tahansa pitäisi voida ottaa osaa julkisuudessa käytyyn keskusteluun ja
uusien teemojen tulisi voida nousta milloin tahansa esiin. (Fornäs 1998, 104.)
Julkinen ja yksityinen ovat porvarillisen yhteiskunnan keksintö. Samalla, kun julkisen keskustelun
areenat syntyivät, kehittyivät ja laajenivat, rakennettiin raja-aitoja erottelemaan ne yksityisistä
hankkeista ja esimerkiksi perhe-elämästä. Habermasin ajattelua seuraten Johan Fornäs on todennut,
että julkinen sfääri muotoutui välittäjäksi valtion, talouselämän ja yksilön – habermaslaisittain
systeemien ja elämismaailman – välillä. Se nousi esiin syntyvän kansalaisyhteiskunnan
kollektiivisesti kommunikatiivisena osana, joka – joskin porvarillisten luokkien hallitsemana –
antoi muotoa elämismaailman institutionaalisille aspekteille. (Fornäs 1998, 104.) Nancy Fraser on
kritikoinut Habermasin julkisuuden määritelmää, jonka mukaan julkisesta keskustelusta on
sulkeistettava pois niin keskustelijoiden sosiaaliset asemat – jotta keskustelijat olisivat tasavertaisia
– kuin yksityisen elämän piiriin kuuluvat kysymyksetkin. Fraser huomauttaa, että täten
määriteltynä julkinen sfääri on yhtä kuin porvarillinen, massayhteiskuntaa edeltävä julkisuus, joka
ei sekään koskaan ollut todella ”julkista”. Ensinnäkin se oli varattu miehille, ja lisäksi hallitsevien
luokkien miehille, joille se tarjosi väylän hallintoon ja johtotehtäviin. (Fraser 1999/1992, 113, 117.)
6Kapeimmillaan “hyvän elämän” kysymykset katsotaan vain poliittisen päätöksenteon ja poliittisen
julkisuuden asioiksi, joihin niin sanotut “intiimin sfäärin” kysymykset eivät kuulu1 (ks. Hohendahl
1999/1992, 105). Peter Uwe Hohendahlin mukaan kulttuurisen sfäärin roolin esiin tuominen on
historiallisesti tärkeää ennen muuta siksi, että politiikan tutkimuksessa se on usein pyritty
marginalisoimaan yksityisasiaksi ja siten poliittisten päätöksentekoprosessien kannalta
irrelevantiksi. Erityisesti näin on tehty estetiikan osalta. Hän huomauttaakin, että Habermas on
kuvannut, kuinka 1700- ja 1800-lukujen Euroopassa kirjallisuuskritiikin julkisuuskentällä (literary
public sphere) käydyt keskustelut valmistelivat poliittisella kentällä (political public sphere)
samoista asioista myöhemmin käytävää keskustelua. Kirjallisella tai kirjallisuuskritiikin
julkisuuskentällä Habermas tarkoitti foorumia, jolla erojen ja identiteetin ongelmat yhteiskunnassa
artikuloidaan. Esimerkiksi kansallisuusaate – nationalistiset stereotypiat – olivat 1700-luvun
kirjallisuuskritiikissä keskeisellä sijalla, josta ne siirtyivät poliittisen keskustelun keskiöön 1800-
luvulla. Hohendahl katsoo, että nykyisten poliittisten (ja politiikan tutkimuksen) instituutioiden
harjoittama kulttuurisen ja poliittisen sfäärin tiukka erottelu kaventaa väistämättä
mahdollisuuksiamme ymmärtää ”hyvän elämän” kategorian alle miellettyjä asioita. (Mt. 108.)
Samansuuntaisen huomion suomalaisen politiikan tutkimuksen suhteen on esittänyt Marja
Keränen, joka on tutkinut politiikan tutkimuksen piirissä tehtyjä rajanvetoja tieteenalaan kuuluvien
ja sille relevanttien kysymysten ja toisarvoisten, ”politiikkaan” kuulumattomien asioiden välillä
(Keränen 1995, 38-39).
Sukupuoli on ollut yksityisen ja julkisen erottelun keskiössä länsimaisen filosofian alkulähteiltä
asti: jo Aristoteles teki eron oikoksen ja poliksen välillä. Oikos oli yksityisen ja perheen aluetta,
johon nainen kuului. Miehillä2 taas oli vapaus liikkua kummassakin sfäärissä, joskin heidän
elämänsä merkittävimmät asiat tapahtuivat julkisen alueella. (Julkunen 1995, 15.).
Omassa työssäni yksityisen ja julkisen välinen jako ei esiinny sellaisenaan, vaan julkisuuden
kentän sisällä ilmenevien tilojen, tai kuten myöhemmin kuvaan, kehysten, ylärakenteena. Tarkoitan
tällä sitä, että aikakauslehdissä esiintyvien sukupuolirepresentaatioiden kontekstit tai aihepiirit
kiinnittyvät joskus julkisen, joskus yksityisen elämän kysymyksiin: niissä saattaa olla kysymys
ulkopolitiikasta, tai aiheena voi olla lapsen syntymä, josta mediassa tehdään julkinen asia.
1 ”Poliittisen” määritelmä on tässä yhteydessä kapea: sillä viitataan ainoastaan parlamentaristiseen
päätöksentekoon liittyviin poliittisiin instituutioihin. Nykypäivän julkisuutta ajateltaessa voidaan väittää, että
mikä tahansa asia voi politisoitua, eikä ”politiikka” tapahdu vain mandaatin saaneiden edustajien välisessä
interaktiossa. (Vrt. Rossi 1999.)
2 Tämä liikkumatila kuului toki vain vapaille kreikkalaisille, ei kaikille aikakauden miespuolisille ihmisille
(ks. esim. Fornäs 1998, 104: loppuviite 31).
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ne saavat julkisuudessa erilaisia kehystyksiä ja asettuvat niiden myötä ”yksityisen” ja ”julkisen”
sfäärin piiriin. Näin julkisuuden kentän sukupuolittuneita representaatiorepertuaareja ja niiden
muutoksia voidaan tarkastella peilaten niitä dynamiikkaan, jossa yhtäältä tehdään yksityistä
julkiseksi tuomalla sitä julkisuuteen, toisaalta julkisuutta yksityiseksi yksityisten teemojen
määrittäessä julkisuutta yhä keskeisemmin. Tässä tarkastelun kohteina ovat aikakauslehdet, joista
erityisesti naistenlehtiä pidetään helposti ”hömppäviihteenä”, jolla ei ole poliittista painoarvoa (vrt.
Jallinoja 1997, 42). Analyysin kohteena ovat nimenomaan kuvat, joiden poliittisuus niinikään usein
unohtuu puhuttaessa ”vakavasta” poliittisesta julkisuudesta.
Riitta Jallinoja on tuonut esiin kaksi vaihtoehtoista julkisen ja yksityisen erottelutapaa. Toisessa
julkinen supistuu valtioon, yksityistä ovat niin talous, kansalaistoiminta kuin ihmisten
henkilökohtaiset suhteetkin. Toisessa julkinen sen sijaan käsitetään ”kenen tahansa katseelle”
avoimena tilana, jolloin yksityinen taas määrittyy vierailta piilossa olevaksi. Jälkimmäinen
määrittely kiinnittyy mediaan ja sen kykyyn välittää tietoa laajoille joukoille. Voidaan ajatella, että
nykytilanteessa, jossa ajan henkeä kuvataan ”globaalin mediayhteiskunnan” tapaisilla
määritelmillä, julkisuus hahmottuu nimenomaan mediavälitteisesti, eikä siten käsitä ainoastaan
valtiollisia ulottuvuuksia. Määritelmät eivät kuitenkaan ole toisensa pois sulkevia. (Jallinoja 1997,
38-39.) Johan Fornäs kuvaa nämä kaksi ”määritelmää” itse asiassa eri tasoisina osina
kokonaisuutta, joka muodostuu elämismaailmasta, systeemeistä ja näiden välillä vallitsevista
moninaisista vaihtosuhteista. Tässä kokonaisuudessa ”julkinen sfääri” on osa elämismaailmaa. Se
jakaantuu kulttuuriseen ja poliittiseen kenttään. Julkinen sfääri on kommunikatiivisessa suhteessa
tiedon, normien, symbolien ja kokemusten kautta intiimiin sfääriin, jonka muodostavat perhe ja
ystävät. Nämä kaksi elämismaailman aspektia taas ovat erilaisin vaihtosuhtein yhteydessä
systeemiin, joka muodostuu talouden ja hallinnon alajärjestelmistä eli pääosin markkinoista ja
valtiosta. (Fornäs 1998, 105.)
Tuo julkinen sfääri on tämän työn konteksti – tarkennettuna aikakauslehtien kansikuvien
muodostama julkisen sfäärin osa Suomessa ja Ranskassa. Intiimi sfääri tulee kuitenkin
aikakauslehtien kansikuvissa selkeästi osaksi itse julkista sfääriä, ei vain asetu vaihtosuhteeseen
siihen nähden. Niinpä työn taustaksi asettuvaan julkisen sfäärin määritelmään nousevat Fornäsin
kulttuurin ja politiikan lisäksi myös intiimin sfäärin elementit: perhe, ystävät ja vapaa-aika, mutta
myös kansikuvajulkisuudessa keskeinen, seksuaalisia ja eroottisia sävyjä saava intiimiys.
81.3 Sukupuoli merkitysrakenteena
Mediarepresentaatioiden tutkimiselle on mediayhteiskunnan julkisuuden hahmottamisen lisäksi
myös muita perusteita. Representaatio on merkityksiä korostavien teoreettisten suuntausten
avainkäsitteitä. Työni teoreettisena lähtökohtana onkin jälki- tai uusstrukturalistiseksi kutsuttu
näkemys, jonka mukaan sosiaalinen toiminta – ja laajemmin yhteiskunta – on merkein välittynyttä
ja merkityksiä tuottavaa toimintaa, jonka tutkimuksessa ollaan aina tekemisissä jonkinlaisten
merkitysrakenteiden ja niiden tulkinnan kanssa (esim. Culler 1975; Sturrock 1979; Silverman
1983; Weber 1987; Heiskala 1997 ja 2000; Fornäs 1998) ja kulttuuri määritellään käytäntöjen
joukoksi, jossa merkityksiä tuotetaan ja vaihdetaan yhteiskunnan jäsenten välillä (Hall 1997, 2).
Tästä lähtökohdasta tärkeäksi tutkimuskohteeksi nousevat kulttuurituotteet, joiden katsotaan
esittävän ja edustavan, mutta myös aktiivisesti osallistuvan synty- ja esiintymisympäristönsä
merkitystuotantoon, sosiaaliseen semioosiin.
Sukupuoli on kulttuurinen luokitusjärjestelmä, sukupuolijärjestys, joka järjestää yksilöt
määrättyihin luokkiin. Se ei kuitenkaan ainoastaan luokittele ja järjestä, vaan pitää myös yllä
luokkien välisiä hierarkioita. Näin kysymys sukupuolesta on olennaisesti myös kysymys vallasta:
vallasta luokitella, määrittää ja nimetä, mutta myös vallasta käyttää vastarintaa, tehdä toisin,
muuttaa järjestystä. (Pulkkinen 1998, 158; vrt. tuottavan vallan määritelmästä Foucault 1998.)
Työssäni sukupuoli käsitetään kulttuurisena merkitysrakenteena, jolla on todellisia implikaatioita
eläviin ihmisiin, mutta jonka määritelmät muodostuvat ja muuttuvat toistettujen esitysten kautta (de
Lauretis 1987; Butler 1990).
Tärkeänä osana keskustelua mediayhteiskunnasta on jo vuosikymmenten ajan ollut
naistutkimuksen piirissä esiin nostettu kysymys erityisesti naisen representaatioista massakulttuurin
tuotteissa. Juuri naisruumit ovat spektaakkeliyhteiskunnan suurin spektaakkeli, kuvatuin aihe ja
käytetyin kuvallinen väline pornosta pesuainemainoksiin. (Walters 1995, 20-23.) Omassa työssäni
tarkastelun kohteina ovat kuitenkin sekä miehet että naiset: aineistostani miesten kuvia on vajaa
puolet. Tutkimukseni keskiössä ei ole ”rotu” tai jokin muu vastaavasti toiseutta tuottava piirre,
kuten monissa viimeaikaisissa media-analyyseissa. Sen sijaan pyrin hahmottamaan
sukupuolirepresentaatioiden valtavirtaa, joka muodostuu pääosin heteroseksuaalisia tulkintoja
tuottavista naisten ja miesten kuvista. Tutkimusasetelmassa on keskeistä molempien sukupuolten
käsittäminen yhtä lailla konstruoituina. Nainen ei ole kansikuvajulkisuuden ainoa spektaakkeli –
sitä on mitä suurimmassa määrin myös mies (vrt. Nixon 1997, 319). Myöskään miesten ja naisten
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rakentavat käsityksiä sukupuolierosta. Yhtä lailla katson, ettei naisten esittämistä voida arvottaa
jollakin tavoin ”vääristyneemmäksi” kuin miesten tai miestä normiksi, jota vasten naisten
representaatiot näyttäytyisivät poikkeuksena tai ”toisena” (vrt. Craig 1992, 6).
Valtavirtaan keskittyminen on valinta, jonka perusteena on pyrkimys hahmottaa
sukupuolirepresentaatioiden muutoksen suurten linjojen ja kulttuurierojen kaltaisia asioita.
1.4 Kuvia Suomesta ja Ranskasta
Yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa kuvat ovat jääneet vähäiselle huomiolle aivan viime
vuosiin asti, mahdollisesti niiden tuottamien metodologisten ongelmien vuoksi tai, kuten Ian
Hodder toteaa, siksi, että länsimaiset yhteiskuntatieteet ovat perinteisesti nostaneet puhutun
kirjoitetun edelle ja kirjoitetun non-verbaalin edelle sen olettamuksen varassa, että sanat ovat
jollain tavoin suorempi ja syvemmälle ulottuva tie ihmismieleen (Hodder 2000, 704).
Kuvaa on kuitenkin tutkittu sosiologisenkin tutkimuksen piirissä: uranuurtajana voidaan pitää
Erving Goffmania, joka  1970-luvulla teki aloitteen sosiologisen kuvantutkimuksen suuntaan
(Goffman 1979). Mainokset ja uutiskuva ovat usein olleet ne aineistotyypit, joiden kautta sosiologit
kulttuurin- ja taiteentutkijoiden jalanjäljissä ovat heittäytyneet visuaalisten kulttuurituotteiden
analyysiin (esim. Heiskala 1991; Toiskallio 1997; Männistö 1999; Seppänen & Väliverronen
2000). Feministisen kulttuurintutkimuksen panos mainostutkimuksessa on kattava ja sukupuolta
mainoksissa onkin tutkittu ansiokkaasti viime vuosina niin suomalaisessa kuin kansainvälisessäkin
kulttuuritutkimuksessa (esim. Williamson 1978/1988; Goffman 1979; O’Barr 1994; van Zoonen
1994; Jokinen 1995; Laiho & Ruoho 1996; Niskanen 1996; Koskinen 1998b; Rossi 2000). Olen
pyrkinyt toisaalta ammentamaan näistä töistä sellaista kuvien käsittelyn tapaa, jossa niiden
erityislaatu aineistona saisi tilaa. Toisaalta työni haasteena on ollut tutkia kuvia tavalla, joka tuottaa
sosiologisen keskustelun kannalta hedelmällisiä tuloksia.
Miksi sitten suomalaisia ja ranskalaisia kansikuvia? Kiinnostukseni ranskalaisen ja suomalaisen
kulttuurin3 vertailevaan tutkimiseen perustuu alkujaan henkilökohtaiseen kosketukseen
3 Käytän tässä yhteydessä yleiskäsitettä ”kulttuuri”, mutta en viittaa sillä ajatukseen suomalaisen ja
ranskalaisen kulttuurin sisäisestä homogeenisuudesta tai yksiulotteisuudesta. Käytän käsitettä paremman
puutteessa viittaamaan kansallisvaltioiden rajojen sisään, Benedict Andersonin sanoin ”kuviteltuihin
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ranskalaiseen kulttuuriin. Oleskelujaksot maassa ovat yhtäältä herättäneet kysymyksiä suomalaisen
ja ranskalaisen kulttuurin erilaisuudesta ja yhtenevistä piirteistä, toisaalta antaneet tunteen
kulttuurisesta sormituntumasta, jonka varassa kansikuvien kaltaisten kulttuurituotteiden tarkastelu
vastaavien kotimaisten rinnalla tuntui tulevan mahdolliseksi. Ranskalaiseen kulttuuriin
tutustuminen sekä omakohtaisesti että kirjallisuuden ja tutkimusten kautta on luonut luottamusta
vertailuasetelman hedelmällisyyteen. Ranskalaisen ja suomalaisen yhteiskunnan kehityksessä on jo
perusteiltaan suuria eroja toisen ollessa suuri, ainakin omasta näkökulmastaan keskeinen, vanha
valloittajavaltio ja toisen väestöllisesti pieni, periferinen, nuori ja moneen otteeseen valloitettu
valtio. Toisaalta maiden kehityksestä löytyy myös yhdistäviä piirteitä. Esimerkiksi juuri
sukupuolijärjestelmän näkökulmasta Suomea ja Ranskaa on pidetty kiinnostavana
”vertailulaboratoriona” (esim. Raevaara 2003).
Vertaileva asetelma tutkimuksen lähtökohtana voi merkitä monenlaisia asioita.
Yksinkertaisimmillaan vertailua voidaan pitää tutkijan apuvälineenä, jonka avulla pyritään
tuottamaan kahdesta kohteesta yhtä aikaa sellaista tietoa, jota ei ehkä saataisi ilman
vertailuasetelmaa. Tämä tieto voi olla luonteeltaan empiiristä tai vertailua voidaan käyttää pohjana
yleisemmän tason teoreettisten päätelmien tuottamiseen. Vertailevan asetelman yhtenä keskeisenä
ongelmana on usein pidetty sen erilaisia konteksteja tasapäistävää otetta, funktionaalisen
vastaavuuden oletusta. Miten vakuuttua siitä, että esimerkiksi sukupuolirepresentaatioilla on sama
asema kahdessa eri kulttuurissa? Tai että yhdestä kulttuurista kotoisin oleva tutkija pystyy
tulkitsemaan niistä merkityksiä, jotka pätevät kummassakin kontekstissa samoin perustein? Nämä
kysymykset koskevat ennen kaikkea empiirisen tason vertailua. Marja Keränen on kuitenkin
huomauttanut, että ”teoria” – minkälaista työn käsitteellistä taustaa sillä milloinkin
tarkoitetaankaan – on yhtä lailla kontekstisidonnaista. Jotta vertailevan tutkimuksen karikot
voitaisiin välttää, on tutkimusotteen oltava sosiaalisesti ja historiallisesti sensitiivinen, ei pyrittävä
saavuttamaan funktionaalista vastaavuutta aineistojen kustannuksella. (Keränen 2001, 87.)
Nähdäkseni tästä seuraa muun muassa se, ettei ”kaikkea” voida ymmärtää – kaikkia eroja ei voida
selittää, kaikki empiiriset tapaukset eivät asetu koherenttiin suhteeseen toistensa kanssa, eivätkä
käsitteelliset valinnat voi tavoittaa kaikkia vertailtavan avaruuden piirteitä ja tehdä niille oikeutta.
Omat kysymyksensä asettaa myös aineiston historiallisuus. Kulttuurisen tekstin4 merkitys on aina
sidoksissa niihin historiallisiin ja kulttuurisiin olosuhteisiin, joissa sitä ”luetaan”. Se muuttuu
yhteisöihin” eri tavoin sijoittuvasta kollektiivisesta ymmärryksestä ja saman arvo- ja normijärjestelmän
piiriin kuulumisesta (vrt. Anderson 1991/1983, 22-23).
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jatkuvasti eikä ”alkuperäiseen” merkitykseen ole pääsyä. Siitä ei voi – eikä ole voinut – myöskään
koskaan esittää mitään lopullista tulkintaa. Menneisyys on ulottuvillamme kuitenkin ainoastaan
kulttuuristen tekstien kerrostumien muodossa. (Lukkarinen 1998, 40, 43.) John Berger on
painottanut nykyisten ja menneisyyteen kuuluvien kuvallisten ilmausten rinnakkaista tarkastelua,
jotta voitaisiin välttyä mystifioimasta mennyttä (Berger 1991, 16). Tähän voidaan lisätä, että
menneisyyden tarkastelu rinnan nykyisyyden kanssa on tärkeää yhtä lailla, jotta nykyisyyttä ei
mystifioitaisi. Läheltä katsomisessa on vaaransa: maailma tuntuu muuttuvan aina juuri tässä ajassa
nopeammin ja radikaalimmin kuin koskaan ennen.
Näistä varauksista huolimatta tämän työn merkityksiin perustuva kulttuurien ja ajanhetkien välinen
vertailu ei ole mielivaltaista tulkintaa. Luvussa 3 esittelen tekemäni menetelmälliset ratkaisut,
joiden avulla pyritään analyysin perusteiden selkeyteen ja kontrolloitavuuteen.
Tämä työ jäsentyy kahden vertailu-ulottuvuuden varaan. Ensinnäkin tutkin sukupuolen
representaatioita ajassa: Mitkä elementit toistuvat läpi aineiston ja mitä näistä poikkeavia teemoja
esiintyy kullakin vuosikymmenellä? Toiseksi asetan rinnakkain suomalaisen ja ranskalaisen tavan
tuottaa sukupuolittuneita kuvia julkisuudessa ja kysyn, mitä eroja ja yhtäläisyyksiä niistä voidaan
löytää ja miksi. Tutkimuksessani kuvaan ensinnäkin, millaisia aineiston varaan rakentuvat
sukupuoliesitykset Suomessa ja Ranskassa tarkasteluajanjaksona ovat. Toiseksi tutkin sitä, miten
ne ovat muuttuneet, sekä pohdin lopuksi mikä tekee sukupuolirepresentaatioiden muutoksen
mahdolliseksi.
Tutkielma etenee siten, että luvussa 2 tarkastelen ensin työni teoreettista ja kontekstuaalista taustaa:
representaation käsitettä sekä suomalaista ja ranskalaista sukupuolijärjestelmää. Sen jälkeen
kuvaan tutkimusaineistoni, aikakauslehtien kansikuvien, taustaa ja esittelen aineistovalintani
perusteluineen. Luvussa 3 keskustelen ensin visuaalisiin tutkimusaineistoihin liittyvistä metodisista
kysymyksistä ja esittelen sitten omat ratkaisuni aineistoni analysoimiseen. Luvussa 4 esitän
aineistoni analyysin neljän kehyksen varaan jäsennettynä ja luvussa 5 vedän yhteen tutkimukseni
keskeisiä tuloksia ja päätelmiä.
4 ”Tekstillä” tarkoitan tässä sanan kulttuurisemioottiseen merkitykseen, jossa se viittaa kaikkiin kulttuurin
tuottamiin merkkikokonaisuuksiin; kirjoitukseen, kuvaan, esineistöön jne.
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2 REPRESENTAATIO, SUKUPUOLIJÄRJESTELMÄ JA
AIKAKAUSLEHDET
Työni tutkimuskysymysten keskiössä on sukupuoli kulttuurisena merkitysjärjestelmänä. Tutkin
tämän merkitysjärjestelmän saamia kuvallis-tekstuaalisia representaatiota aineistossani. Työni
konteksti on julkisuus – tarkennetusti suomalainen ja ranskalainen aikakauslehtijulkisuus. Tässä
kappaleessa selvitän ensinnäkin, mitä tarkoitan, kun sanon tutkivani sukupuolten representaatioita.
Toiseksi hahmotan niitä yhteiskunnallisia tilanteita, joiden keskellä aineistoni representaatiot ovat
syntyneet. Lopuksi kuvaan julkisuuden kenttää, josta työn aineisto toimii näytteenä.
2.1 Sukupuoli ja representaatio
Työssäni hahmotetaan sukupuolijärjestelmien historiallista kaarta – sen pysyviä piirteitä ja siinä
tapahtuvia muutoksia – 50 vuoden ajanjaksolla kahdessa kulttuurisessa kontekstissa sen
yhdenlaisissa kulttuurituotteissa saamien representaatioiden kautta. Semioottiseen
teoriaperinteeseen nojaten lähden siitä, että nämä sukupuolten representaatiot merkkeinä ja
merkityksiä tuottavina ja välittävinä inhimillisen toiminnan tuloksina ovat mahdollisia ainoastaan
kulttuuristen konventioiden järjestelmässä, jonka sisällä merkkejä tulkitaan ja merkitykset syntyvät.
(Culler 1994, 62, 94-6.) Samoin voidaan arvioida millä tavoin kansikuvagenre sinänsä vaikuttaa
representaatioiden suuntaan, mutta perusajatus säilyy: kulttuurituotteet syntyvät kulttuurisessa
kontekstissaan muokaten sitä ja ollen osa sitä.
Sukupuoli voidaan käsittää myös empiirisen semiotiikan tapaan kulttuurisena rakenteena, jota ei
määritä tiukasti normitettu käyttäytyminen, vaan kieliopin tavoin noudatettava merkitsevä malli.
Tätä mallia etsien voidaan hahmottaa kulttuurissa eri ajanhetkinä vallitsevien sukupuolikuvastojen
piirteet ja sukupuolikieliopin muutokset ajassa. (Heiskala & Luhtakallio 2000.)
Tämä asetelma tuottaa sisäisen jännitteen, jonka käsitteellinen avaaminen on välttämätöntä.
Käsitteet sukupuolijärjestelmä, systeemi ja kielioppi viittaavat strukturalistiselle tutkimusotteelle
tyypilliseen käsitykseen kulttuurista rakenteena, joka on varsin pysyvä ja liikkumaton.
Metodologinen peruslähtökohtani sukupuolten representaatioiden analysoimiseen kansikuvissa on
käsitys sukupuolesta keinotekoisina merkkeinä, joiden merkitys ja kulttuurinen itsestäänselvyys
perustuvat erottelujen järjestelmään. Enimmälti on kyse merkeistä, joita yhdistää yleinen
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”ihmisyys”, mutta joiden erot asettuvat binaariseen oppositioon siten, että ne määrittävät toisensa
negatiivisesti: ”nainen” sulkee pois mahdollisuuden ”mies” ja päinvastoin.
Kun tutkitaan representaatioita ja käsitteellistetään sukupuoli esityksinä mieheydestä ja
naiseudesta, jotka perustuvat siihen, että niitä toistetaan, korostuu sukupuolen tuotettu luonne
(esim. Rossi 1997, 87). Sukupuolen performaattisuudesta seuraa, etteivät esitykset ole lukkoon
lyötyjä – niiden kulkua ei Judith Butlerin mukaan etukäteen määrää sen enempää biologia kuin
kulttuurikaan. Kuitenkaan sukupuoliperformansseja ei voida käsittää leikittelyksi, jossa osaansa
voisi halutessaan vapaasti vaihtaa. Näin sen vuoksi, että sukupuoliperfomansseihin on sisään
kirjoitettu valta-asetelmia ja rakenteellista pakkoa. (Butler 1990, 139-141.) Sukupuoli voidaankin
ajatella kulttuurisidonnaisena suorituksena, jonka hyväksyttävyys vaikuttaa esittäjänsä sosiaaliseen
asemaan kyseisessä sukupuolijärjestelmässä. Sukupuoliperformansseja rajaa se, millaisia
sukupuolia ko. ajanhetkenä on mahdollista suorittaa: millainen mahdollisten sukupuoliesitysten
valikoima kussakin ajanhetkessä ja kulttuurisessa kontekstissa vallitsee. Kysymys, joka nousee
tämän tutkielman keskiöön onkin sukupuolijärjestelmän ”rakenteen” sijaan se, miten tämä
valikoima muuttuu. (Rossi 2002, 111.)
Representaatio-käsitteen purkaminen tuottaa merkityksen “esittää uudelleen” (re-present). Tästä
seuraa kysymys alkuperästä: Mikä on se sukupuolen ”originaali”, joka representaation avulla
esitetään uudelleen? Onko sitä? Mitä oikeastaan tutkitaan tutkittaessa representaatioita? Elizabeth
Cowie määrittelee representaation seuraavasti: ”Representation is not a system of signs referring to
reality, and there can therefore be no recourse to an original essence against which the achievement
or shortcomings of images produced by cinema, television, literature, etc., can be measured”
(Cowie 1990, 113). Niinpä merkitystä voidaankin tarkastella vain konstruktiona, joka on
representaatio itsessään. Teresa de Lauretisin mukaan sukupuoli (gender)5 on itsessään juuri
tällainen representaatio, jolla on todellisia sosiaalisia ja yksilöllisiä implikaatioita. Sukupuolen
merkitys rakentuu sen kulttuurissa saamissa representaatioissa. De Lauretis toteaa koko
länsimaisen taiteen ja korkeakulttuurin olevan tämän konstruktion historiankirjoitusta – itse asiassa
hän katsoo, ettei yhteiskuntakaan olisi lainkaan mahdollinen ilman sukupuolieron rakennetta.
5Englannin sex/gender -sanojen suomentuminen yksinomaan sukupuoleksi on suomalaisen nais- ja
sukupuolen tutkimuksen ikuisuusongelma. Käsiteparia biologinen/sosiaalinen sukupuoli on yleisimmin
tarjottu mahdolliseksi käännökseksi. Koska useissa työni taustalla olevissa teoreettisissa jäsennyksissä koko
jaotteluun kohdistetaan ankaraa kritiikkiä (esim. Butler 1990; Moi 1999), käytän sanaa sukupuoli tässä työssä
merkitsemään edellä kuvaamaani toisteisten esitysten varaan rakentuvaa, valta-asemia ja kulttuurista
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Sukupuolen konstruktio ei kuitenkaan ole koskaan valmis, vaan se on alati käynnissä oleva
prosessi, jota tuotetaan niin yhteiskunnallisissa instituutioissa kuin tieteessäkin. Sukupuolen
representaatioluonnetta de Lauretis perustelee sanomalla, että termi sukupuoli on itse asiassa
tiettyyn kategoriaan kuulumisen representaatio, jonka varaan rakentuu yksilöiden luokittelu ja
asema ennalta määrätyissä kategorioissa. Näin ollen sukupuoli ei representoi yksilöä, vaan tiettyä
sosiaalista suhdetta. Se on tiettyyn kategoriaan kuulumisen representaatio, jolla on todellisia
sosiaalisia ja yksilöllisiä implikaatioita. Sukupuolen representaatio on sukupuolen konstruktio,
jonka kulttuuristen merkitysten rakentuminen on seurausta sen saamista representaatioista. (de
Lauretis 1984, 4, 1987, 3-5; myös Mäkelä & Määttänen 1999/1984, 127.)
Tästä seuraa, että se, mitä kutsutaan sukupuolijärjestelmäksi, on sekä sosio-kulttuurinen
konstruktio että semioottinen representaatiojärjestelmä, joka istuttaa yhteiskunnassa eläviin
yksilöihin merkityksiä. De Lauretis täsmentää, että maskuliinisen ja feminiinisen kulttuuriset
käsitteistöt, joihin jokainen yksilö sijoitetaan, muodostavat kuhunkin kulttuuriseen kontekstiin
sukupuolijärjestelmän. Sukupuolen näin saamat merkitykset vaihtelevat suuresti eri kulttuureissa,
mutta sukupuolijärjestelmä on aina sidoksissa yhteiskunnan taloudellisiin ja poliittisiin tekijöihin.
(de Lauretis 1987, 5.) Liisa Rantalaihon mukaan sukupuolijärjestelmän käsitteellä tarkoitetaan sitä,
että sukupuolen ymmärretään olevan yhteiskunnassa monitasoisesti vaikuttava ja muotoutuva,
historiallisen kontekstin rajaama tekijä, joka samalla järjestää lähes kaikkia yhteiskunnallisia
suhteita (Rantalaiho 1994, 10, 16). Seuraavassa kappaleessa pyrin hahmottelemaan
tutkimuskohteeni kulttuurisissa konteksteissa, Suomessa ja Ranskassa, tutkimuksen aikajänteen
aikana vaikuttaneita yhteiskunnallisia tekijöitä sukupuolijärjestelmän näkökulmasta.
2.2 Suomalaisesta ja ranskalaisesta sukupuolijärjestelmästä
Edellisessä luvussa esitetyt määritelmät osoittavat, että sukupuolijärjestelmä on niin käsitteellisesti
kuin yhteiskunnallisten implikaatioidensakin osalta laaja ja monitahoinen kokonaisuus.
Suomalaisen ja ranskalaisen sukupuolijärjestelmän kuvaaminen kokonaisuudessaan on kaiken
kaikkiaan mahdotonta, enkä tässä pyrikään esittämään kaikenkattavaa synteesiä. Lisäksi tässä
taustoituksessa on yksi merkittävä varaus: vaikka tässä tutkimuksessa tutkitaan sekä miesten että
naisten sukupuolirepresentaatioita, on painopiste tässä luvussa selkeästi naisten asemassa ja
sukupuolijärjestelmän hahmottamisessa naisten näkökulmasta. Tämän rajoituksen asettaa ennen
järjestystä luovaa kaksinapaista järjestelmää, enkä ota kantaa biologisen ja sosiaalisen sukupuolen erotteluun
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kaikkea saatavilla oleva kirjallisuus. Naistutkimuksen kentällä on vuosikymmenten ajan tuotettu
tietoa sukupuolijärjestelmistä eri kulttuurisissa konteksteissa. Tutkimuskysymykset ovat kuitenkin
keskittyneet pitkälti naisten yhteiskunnalliseen asemaan ja sen kehitykseen. Vasta viimeisen
vuosikymmenen aikana on hiljalleen laajentunut miestutkimuksen kenttä alkanut kiinnittää
huomiota miehiin sukupuolijärjestelmässä. Miestutkimusta – tai tarkemmin politiikan
miestutkimusta – tässä käsiteltävistä aiheista ei juuri ole.
Kulttuuristen stereotypioiden pohjalta voidaan piirtää karikatyyri, jossa Ranska on katolisen
kulttuurin vaikutuspiirissä oleva katolisen perinteen ja Välimeren maa machokulttuureineen ja
kotiäiteineen, Suomi taas  protestanttinen, “naisystävällinen” pohjoismainen hyvinvointivaltio.
Sukupuolijärjestelmien ero ei kuitenkaan ole näin yksinkertainen ja niiden väliltä voidaan löytää
myös yhtäläisiä piirteitä. Vertailtaessa esimerkiksi tasa-arvokeskustelua Suomessa ja Ranskassa
nousee esiin monia eroja ja yhtäläisyyksiä, jotka osoittavat, etteivät kuvat voimakkaasti eroavien
sukupuoliroolien Ranskasta ja auvoisen tasa-arvoisesta Suomesta lainkaan itsestään selvästi perustu
näissä kahdessa kulttuurissa elävien naisten ja miesten arkitodellisuuteen. (Raevaara 2003; Holli,
Luhtakallio & Raevaara 2000; Heinen et al. 2000).
2.2.1 Oma ääni, oma työ, oma raha?
Naisten asemassa 1900-luvulla tapahtuneet poliittiset muutokset liittyvät läheisesti  pyrkimyksiin
nostaa naisten oikeudet yhtäläisiksi miesten oikeuksien rinnalle niin kansalaisina kuin
yksityishenkilöinäkin (vrt. Julkunen 1994, 180). Naisten ja miesten yhteiskunnallisten suhteiden
tarkastelussa keskeisinä lähtökohtina voidaan pitää toisaalta poliittisten, toisaalta sosiaalisten
oikeuksien kehitystä. Suomen ja Ranskan tasa-arvotilanteita vertailtaessa naisten äänioikeus
nouseekin usein tärkeäksi lähtökohdaksi. Suomessa naiset saivat äänioikeuden ensimmäisinä
Euroopassa, vuonna 1906, Ranska taas oli viimeisten joukossa myöntäessään sen vasta vuonna
19446. Ranskalainen politiikan naistutkija Christine Bard on esittänyt, että näiden kahden maan
tilanteesta voidaan vetää johtopäätöksiä laajemminkin: naisten näyttää olleen ongelmattomampaa
saavuttaa poliittiset kansalaisoikeudet verrattain aikaisin Suomen lisäksi muissa nuorissa
eurooppalaisissa valtioissa, joissa uuden tasavaltalaisen järjestyksen tai itsenäisyyden ajan
liittyviin kysymyksiin.
6 Vaatimus naisten poliittisista oikeuksista esitettiin Ranskassa ensimmäisen kerran jo vuonna 1791, jolloin
Olympe de Gouges kirjoitti naiskansalaisten oikeuksia koskeneen julistuksen. Myös maailmansotien välisenä
aikana naisliike taisteli voimakkaasti äänioikeuden puolesta, mutta lakiuudistus venyi lopulta Vichyn
hallituksen valtakauden vuoksi. (Bard 2001, 94-95, 102, 130.)
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alkutaivalta pönkitettiin erilaisin demokratiaa korostavin toimin. Tässä ilmapiirissä myös naisten
oli helpompi saada vaatimuksensa läpi. Sen sijaan Ranskassa tasavalta oli 1900-luvun alussa jo
melko vanha, kuten oli myös vuonna 1848 säädetty ”universaali” miesten äänioikeus. (Bard 2001,
100-102.) Äänioikeuden lisäksi myös naisten nousu poliittisiksi päätöksentekijöiksi on ollut
Ranskassa myöhäsyntyistä. Naisten määrän kasvu kansalliskokouksen edustajistossa on ollut
äärimmäisen hidasta aina 2000-luvulle asti, vuodesta 1945 vuoteen 1998 kokonaiskasvu oli vain
hiukan yli 5 prosenttiyksikköä7. Vastaavana ajanjaksona Suomen kansanedustajisto naisistui yli
neljänneksellä8.
Toisena keskeisenä teemana tasa-arvovertailussa käytetään usein mieselättäjyyden asemaa
yhteiskunnassa. Mieselättäjyydellä tarkoitetaan miehen roolia perheen elättäjänä ja huoltajana ja
tätä kautta virallisesti ainoana täysvaltaisena aikuisena. Sen on nähty vaikuttavan merkittävästi
poliittisiin ponnistuksiin naisten kannalta tärkeiden sosiaalisten uudistusten, kuten lasten
päivähoidon järjestämisen, toteuttamiseen. Suomea on usein pidetty esimerkkinä eurooppalaisittain
poikkeuksellisen heikosta mieselättäjyydestä: monet oikeudellista ja taloudellista itsenäisyyttä
tukevat uudistukset tulivatkin Suomessa voimaan varsin varhaisessa vaiheessa.9 Selitykseksi tälle
on ehdotettu sitä, että pitkään melko köyhänä ja leimallisesti agraarisena säilyneessä
yhteiskunnassa, jossa varakkaiden yläluokkien osuus oli vähäinen, vallitsi miesten ja naisten välillä
keskinäinen riippuvuus ja työkumppanuus: harvaanasutulla maaseudulla työt jaettiin emäntien ja
isäntien kesken, palkollisten määrä oli vähäinen ja kaikkien työpanosta tarvittiin. (Julkunen 1994,
179; Rantalaiho 1994, 17.)
Siirryttäessä agraarisesta kohti teollista yhteiskuntaa oli naisten Suomessa tältä pohjalta helpompi
laajentaa toimipiiriään kodin ulkopuoliseen palkkatyöhön jo varhain 1800-1900-lukujen taitteessa.
1950-luvulta alkaen Suomen elinkeinorakenne muuttui nopeasti voittopuolisen agraarisesta suoraan
sekä teollisuuteen että palveluihin perustuvaksi. Monissa muissa Euroopan maissa vaikuttanut pitkä
teollisen yhteiskunnan vaihe jäi välistä, ja Suomen voidaankin sanoa muuttuneen suoraan
teollistuneeksi palveluyhteiskunnaksi. (Rantalaiho 1994, 20-21; Julkunen 1994, 184.) Ranska
kuuluu tässä suhteessa Keski-Eurooppaan, mutta senkin modernisoitumisen huippuvauhdin kausi
alkaa vasta 1950-luvulla, maailmansotien ja niiden välisen ajan stagnaatiokauden jälkeen.
7 Vuonna 1945 naisten osuus Ranskan kansalliskokouksen edustajapaikoista oli 5,6%, vuonna 1998 10,9%
(Bard 2001, 159). Yhtenä selittävänä tekijänä naisten määrän hitaalle kasvulle on pidetty ranskalaisen
puoluejärjestelmän miesvaltaisuutta ja miehiä suosivaa rekrytointikäytäntöä (mt. 160-162).
8 Vuonna 1945 Suomen eduskuntaan valituista 8,5% oli naisia, vuonna 1996 taas 37% (Tilastokeskus 2000).
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Suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutosta kuvataan usein poikkeuksellisen nopeana, mutta myös
Ranskassa maaltamuutto, yhteiskunnan massamittainen urbanisoituminen ja työvoiman siirtyminen
pois alkutuotannosta tapahtuivat suurin askelin vuosien 1945 ja 1970 välillä. (Kuisel 1997, 38-39;
Cohen 1997b, 49.)
Myöskään naisten työssäkäynnin yleistymisen suhteen Ranska ja Suomi eivät ole niin kaukana
toisistaan kuin voitaisiin olettaa. Molemmissa maissa naisten työssäkäynti alkoi yleistyä varhain:
Suomessa merkittävä nousu alkoi jo 1800-luvun lopulla10, mutta Ranskassakin 1900-luvun alussa
aktiivi-ikäisistä naisista työskenteli kodin ulkopuolella jo lähes 40%. 1950-luvulle tultaessa naisten
osuus työvoimasta oli Suomessa 41%, Ranskassa vain viitisen prosenttia vähemmän. (Jallinoja
1985, 251; Sineau & Tardy 1993, 35-36.) Tästä eteenpäin naisten työssäkäynti lisääntyi Suomessa
kuitenkin nopeammin ollen jo 1970-luvulla reilun kymmenyksen korkeammalla tasolla kuin
Ranskassa11.
Toinen merkittävä ero on suomalaisten ja ranskalaisten työmarkkinoiden rakenteessa: suomalaiset
työmarkkinat ovat ranskalaisia jyrkemmin sukupuolen mukaan segregoituneet. Yhteistä maille on
naisten ja miesten välisten palkkaerojen hidas pieneneminen sekä naisten vähäinen osuus
korkeimmissa johtoasemissa niin yksityisellä kuin julkisellakin sektorilla. (Holli et al. 2000;
Heinen et al. 2000.)
2.2.2 Naiskansalaisuus ja sukupuolten väliset suhteet
Sukupuolten välisten yhteiskunnallisten ja sosiaalisten suhteiden laajamittaisia muutoksia on
naistutkimuksessa hahmotettu muun muassa sukupuolisopimuksen käsitteen avulla. Raija Julkunen
kuvaa sukupuolisopimusta ääneen lausumattomaksi ja kirjaamattomaksi kulttuuriseksi
sopimukseksi, joka määrittelee ”[s]ukupuolten oikeuksia, velvollisuuksia, suhdetta ja paikkoja” ja
joka voi muutospaineisiin törmätessään muuttua hyvinkin konfliktoriseksi ja ”äänekkääksi”
(Julkunen 1994, 180). Sukupuolten väliset suhteet läpäisevät yhteiskunnan kaikki tasot poliittisen
eliitin, päätöksenteon, demokratian ja edustavuuden kysymyksistä aina yksittäisten kansalaisten
makuuhuoneisiin ja takaisin. Sukupuolisopimuksen käsite ja ajatus muuttuvista ja uudelleen
9 Esimerkiksi monet valtion virat avautuivat naisille 1860-luvulla; vuonna 1901 naiset saivat miesten kanssa
yhtäläisen oikeuden opiskella korkeakouluissa; 1919 naimisissa olevat naiset saivat oikeuden palkkatyöhön
ilman aviomiehen suostumusta, jne. (esim. Jallinoja 1985; TANE 1997).
10 Naisten osuus aktiivisesta työvoimasta vuonna 1880 oli 36% (Lehto 1999, 105).
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neuvoteltavissa olevista sukupuolisopimuksista ovat omiaan kuvaamaan niitä prosesseja, jotka
Ranskassa ja Suomessa liittyvät sukupuolten yhteiskunnallisiin järjestyksiin tutkimusajanjakson
aikana. Koska sukupuolisopimus viittaa monitasoisiin ja laajoihin yhteiskunnallisen elämän
kokonaisuuksiin ja osa-alueisiin, on sen yleispiirteiden hahmottaminen vaikea tehtävä. Tuonkin
tässä esiin vain joitakin käsitteen alle nivoutuvia aihepiirejä.
Ranskalaisten ja suomalaisten naisten poliittisen kansalaisuuden vertaaminen on mutkikasta –
mittareita on vaikea määritellä. 1900-luvulla tapahtunutta kehitystä voidaan tavoittaa kuvaamalla
ranskalaista järjestelmää ennen kaikkea miesten kansalaisuuteen ja suomalaista
kahtiajakautuneeseen kansalaisuuteen perustuvaksi. Molemmissa maissa naisten vastuualueeksi on
mielletty yksityinen sfääri, koti ja perhe. Suomessa naiseuteen alettiin 1800-1900-lukujen taitteesta
lähtien liittää ajatus yhteiskunnallisesta äitiydestä, joka ei rajoitu kotiin ja yksityiseen, vaan
laajenee yhteiskunnalliseksi vastuuksi. Yhtä aikaa miesten ja naisten poliittisen kansalaisuuden
synnyttäneen äänioikeuslain taustalla oli ajatusmaailma, jossa miesten ja naisten roolia kansalaisina
ei kuitenkaan nähty yhtäläisenä. Naisten kansalaisuutta määrittivät ideologisesti kansakunnan
sivilisointitehtävä ja moraalin ylläpito; viime kädessä äitiys, joka kohdistui omasta perheestä
huolehtimiseen, mutta sisälsi samalla ikään kuin vastuun kansakunnan tulevaisuudesta.
Yhteiskunnallisen äitiyden voidaan nähdä sävyttävän naisten poliittista toimintaa osin yhä
nykyäänkin: naisten katsotaan olevan tiettyjen, yksityisen sfäärin alueelle paikantuvien kysymysten
erityisasiantuntijoita ”kuin luonnostaan”. (Rantalaiho 1994, 22-24.)
Ranskassa naisten poliittinen kansalaisuus on oikeudellisesti paljon Suomea nuorempi. Voidaan
ajatella, että vaikka naiset on myös Ranskassa nähty vahvasti äiti-roolin kautta yhteiskunnan
tukipilareina ja moraalinvartijoina, ei tämän roolin valjastaminen poliittiseen kansalaisuuteen ole
ollut mahdollista samaan tapaan kuin Suomessa. Syiksi voidaan esittää monenlaisia arveluita –
ranskalaisessa naistutkimuksessa onkin paljon pohdittu kysymystä siitä,  miksi ranskalainen
naisliike ”epäonnistui”. Miksi sen voimakkaat ja näkyvät protestit ovat tuottaneet vain laihoja
tuloksia ja niitäkin äärimmäisen hitaasti? (esim. Offen 1997; 133-136; Fauré 1991; Halimi 1994.)
Yhdeksi mahdolliseksi selitystekijäksi voitaneen tarjota kyläyhteisöön ja katoliseen perinteeseen
pitkään nojannutta kulttuurista ymmärrystä ranskalaisesta identiteetistä, toisena syynä on pidetty
Ranskan senaatin pitkää ja peräänantamatonta vastustusta, jonka taustalla oli pelkoja ja epäilyksiä
naisten äänestyskäyttäytymisen vaikutuksista ranskalaiseen politiikkaan – erityistä huolta
aiheuttivat naisliikkeen vuosisadan vaihteen teemat, kuten kieltolain puoltaminen ja prostituution
11  1973 Ranskassa 50%, Suomessa 64% naisista kuului työvoimaan, vuonna 1996 osuudet olivat 60%-71%
(Lehto 1999, 108).
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kieltäminen, jotka molemmat olivat keskiössä monien länsimaiden naisliikkeiden agendoilla
(Kuisel 1997, 32; Offen 1997, 134-135).
Rinnastettaessa suomalaisen ja ranskalaisen yhteiskunnan sukupuolisopimuksia voidaan
erottelevana yleishuomiona nostaa esiin eron periaate. Sukupuoliero korostuu ranskalaisessa
keskustelussa niin poliittisesta kansalaisuudesta kuin filosofisemmin orientoituneesta sukupuoli-
käsitteestä (ks. esim. Jenson & Sineau 1994; Irigaray 1996) eri tavalla kuin Suomessa. Eron
nähdään politisoivan sukupuolten välisiä suhteita tärkeällä tavalla; suomalaisittain määritelty
yhdenmukaiseen kohteluun nojaava tasa-arvon käsite taas mielletään pyrkimyksenä eron tyhjäksi
tekemiseen. Eron rinnalla vaikuttaa kuitenkin komplementaarista harmonisuutta korostava käsitys
sukupuolten välisistä suhteista. Tämä käsitys nousee esiin havainnollisesti keskustelussa naisten ja
miesten tasavertaisesta osallistumisesta poliittisiin elimiin: naisten osallistumista puoltavien
kantojen yhtenä keskeisenä argumenttina on väite, jonka mukaan naiset täydentäisivät demokratiaa
ja edustavuutta, tekisivät siitä ikään kuin kokonaisen, kun se nyt jää miesten käsissä
”puolinaiseksi”. Suomessa vastaavantyyppisessä debatissa keskeisimpiä argumentteja on naisten
pätevyys – ja segregoitunut, miehistä eroava ekspertiisi – toimia päätöksenteossa. (Raevaara 2003.)
Ranskassa sekä ehkäisy että aivan erityisesti abortti nousivat kiihkeän poliittisen kiistan kohteiksi.
Vielä vuonna 1955 abortin tekemisestä tuomittiin yli tuhat naista vuosittain jopa kahden vuoden
vankeusrangaistuksiin. Ranskalaisen naisliikkeen12 painostus oli avaintekijä abortin nousussa
julkiseen keskusteluun ja lopulta yhdeksi vuoden 1974 presidentinvaalien poliittisista aiheista.
Naisliike vaati abortin sallivaa lainsäädäntöä naisten ruumiillisten oikeuksien ja turvallisuuden
vuoksi: aborttien ollessa kiellettyjä niitä tunnetusti tehtiin usein varsin vaarallisin menetelmin ja
epäasianmukaisissa olosuhteissa. Argumentaatiossa on selkeä sukupuolikonflikti: naisliike vaati
naisten syyllistämisen ja (miehisen) tekopyhyyden ja lääkärien mielivallan lopettamista ja
sosiaalisen todellisuuden hyväksymistä lainsäädännön avulla. Vuonna 1975 ensimmäinen
ehdollisen abortin salliva laki hyväksyttiin ensin vain viiden vuoden määräajaksi ja vuonna 1979
käyty taisto lain jatkamisesta oli yhtä kiivas ja läpimeno vieläkin täpärämpi. (Bard 2001, 193-196.)
Suomessa aborttilainsäädännön muutos ajoittuu muutamaa vuotta aiemmaksi, vuoteen 1970. Myös
suomalaisella naisliikkeellä oli tärkeä rooli lakiuudistuksen läpi viemisessä, mutta ilmapiiri
lakiuudistukseen johtaneen poliittisen keskustelun ympärillä oli osin erilainen kuin Ranskassa:
oikeutta aborttiin ajettiin yleisin kansanterveydellisin ja alueellisin tasa-arvoargumentein,
hyvinvointivaltion nais- ja mieskansalaisistaan huolehtivan projektin osana (Julkunen 1994, 191).
12 Erityisesti asianajaja Gisèle Halimin perustama Choisir la cause des femmes –ryhmä (Valitkaamme naisten
asia) oli keskeinen aborttilainsäädäntöön tähtäävässä liikehdinnässä (Jenson & Sineau 1994, 252).
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Ranskalainen naisliike näyttäytyy konfliktorisempana niin vaikuttamiskeinoissaan kuin
vaatimuksissaankin suomalaiseen tasa-arvoliikkeeseen verrattuna. Ranskalaiselle naisliikkeelle
ovat olleet ominaisia radikaalit ryhmittymät, joista osa, kuten abortin sallivaan lakia ajanut ryhmä,
ovat enemmän tai vähemmän yhden asian ympärille syntyneitä mobilisaatioita, osa yleisempiä
kriittisiä ryhmittymiä. Suomessa naisasialiikkeen toiseksi aalloksi kutsua vaihetta määrittävät
valtiofeminismin ominaispiirteet: niiden vaatimukset olivat ennen kaikkea sosiaalipoliittisia
parannuksia, jotka tähtäävät naisten elämän helpottamiseen nimen omaan työssäkäyvinä äiteinä:
ilmeisimpänä laki kunnallisesta päivähoidosta (1973), jonka puolesta käyty poliittinen taistelu on
tyypillinen esimerkki valtiokoneiston sisällä käydystä kampanjasta, jossa niin naisjärjestöjen kuin
poliittisten puolueidenkin rajat ylitettiin ja jossa argumentit olivat konsensushakuisia. Vaatimuksia
päivähoitojärjestelmästä ei perustettu naisten oikeudelle valita työura äitiyden lisäksi, eikä miesten
vähäiselle osallistumiselle lastenhoitoon, vaan lasten ja perheiden oikeudelle tasavertaiseen
kohteluun. Ensimmäiset päiväkodit perustettiinkin huono-osaisten perheiden lasten hyväksi: koska
näiden onnettomien äidit joutuivat käymään töissä, jäivät lapset heitteille ellei yhteiskunta ottanut
huolehtiakseen heistä. (Jallinoja 1983, 198; Julkunen 1994, 187.)
Ranskalaisten kaltaisia protestiryhmiä – kuten Maternité Esclave (Äitiysorjuus) -julkaisun
ympärille syntynyt feministikollektiivi, joka vaati normatiivisen äitiyden pakon poistamista naisten
harteilta, tai vallankumouksellinen MLF (Mouvement de la Libération des Femmes, Naisten
vapautusliike) – ei laajamittaisesti esiintynyt Suomessa edes naisliikkeen kolmannen, miehisen
tasa-arvoideaalin hylänneen vaiheen aikana (Bard 2001, 194, 201; Jallinoja 1983, 219-224.)
Ranskassa taas perhepolitiikka perustui pitkään lasten kotihoitoon ja kotiäitiyteen. Lasten
päivähoitokysymystä ei koskaan ratkaistu Ranskassa Suomen päivähoitolain kaltaisella
säädöksellä, vaan tilanne on elänyt 1900-luvun loppuvuosikymmeninä moneen suuntaan. Siinä,
missä 1970-luvulla pyrittiin luomaan päivähoitoon julkisen sektorin palvelurakennetta, 1980-
luvulla peräännyttiin ajatuksesta sen kalleuden vuoksi. 23% alle kolmivuotiaista ja 99% 3-6-
vuotiaista ranskalaislapsista oli kuitenkin jonkinlaisessa päivähoidossa jo vuonna 1993. (Jenson &
Sineau 1998.)
Huolimatta päivähoitojärjestelyjen erilaisuudesta on ansiotyössä käyvän äidin malli ollut sekä
Suomessa että Ranskassa mahdollinen – ja verrattain yleinen – 1900-luvun alusta asti. Poliittisen
kansalaisuuden osalta Ranskaan ei kuitenkaan päde se feministisissä tutkimuksissa usein todettu, ja
21
Suomen tilannetta hyvin kuvaava, logiikka, jonka mukaan naisten poliittisen edustuksen määrä on
suhteessa koulutettujen ja työssäkäyvien naisten määrään (vrt. Raevaara 2003).
Naisten ja miesten välisiä yksityisiä suhteita on määrittänyt viimeistään kaupungistumisen alusta
asti vahva ydinperhemalli, jonka perustana on naisen ja miehen välinen avioliitto. Edellä kuvatut –
ja monet muut – naisten ja miesten yhteiskunnallisissa suhteissa tapahtuneet muutokset ovat
kuitenkin vaikuttaneet voimakkaasti myös perheeseen ja avioliittoinstituutioon. Ennen kaikkea
naisten palkkatyöläistyminen ja länsimaisissa kulttuureissa hahmotettu yksilöllistymisprosessi ovat
muuttaneet perheen olemassaolon ehtoja. Erityisesti 1970-luvulla alkanutta murrosta on pidetty
merkittävänä: sekä avioerot että avoliitot aloivat tuolloin yleistyä voimakkaasti niin Suomessa kuin
Ranskassakin. (Esim. Segalen & Zonabend 1986; Jallinoja 1997; Jallinoja 2000; Beck & Beck-
Gernsheim 2002.)
Tässä hahmoteltujen sukupuolijärjestysten ulottuvuuksien ohella on lukemattomia muita
elementtejä, joita tarkastelemalla asia saisi lisävalaistusta. Lisäksi sukupuolten järjestykseen liittyy
aspekteja, joiden systematisointi on vaikeaa tai mahdotonta. Vaikka sukupuolta ja sen yksilöllisiä
esityksiä rajoittavatkin erilaiset kulttuuriset ja yhteiskunnalliset rakenteistuneet pakot, on ihmisillä
silti käytössään loputon luova repertuaari erilaisia naisena ja miehenä olemisen tapoja, joissa
voidaan nähdä yhtäläisyyksiä edellä kuvattujen ”suomalaisten” ja ”ranskalaisten” piirteiden kanssa,
mutta jotka yhtä hyvin voivat tuntua niihin nähden täysin poikkeavilta. Kun laajennetaan
argumenttia koskemaan myös sukupuolen visuaalisia representaatioita, on selvää, ettei sellaista
kirjallisuuskatsausta voida esittää, jossa suomalainen ja ranskalainen sukupuolijärjestelmä nousisi
esiin tyydyttävän monitasoisesti. Seuraavassa kappaleessa esittelen sen julkisuuden osa-alueen,
jolla liikkuen tässä työssä tuotetaan uusia elementtejä sukupuolijärjestelmää koskevaan laajaan
keskusteluun.
2.3 Aikakauslehtiä Suomesta ja Ranskasta
Aineistoni muodostuu suomalaisista ja ranskalaisista aikakauslehtien kansista. Mukana on kolme
kokonaista vuosikertaa, 1955, 1975 ja 1995. Tämän valinnan taustalla on pyrkimys pitkähkön
kehityskaaren hahmottamiseen. Aikakauslehdistön suuret muutokset tapahtuivat juuri 1950-luvulla,
jolloin levikit lähtivät räjähdysmäiseen nousuun, ja 1970-luvun alussa, jolloin levikit laskivat
miljoonittain kaikilla suurilla kielialueilla mutta myös Suomessa (Kivikuru 1996, 7, 58-59).
Tekemissäni ”pistokokeissa” 1960- ja 1980-lukujen kansikuviin ovat ne näyttäneet asettuvan
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yllätyksettömästi osaksi 1950-, 1970- ja 1990-lukujen perusteella rakentunutta kuvaa kansikuvissa
50 vuoden aikana tapahtuvista muutoksista. Sisällyttämällä aineistoon kustakin lehdestä kultakin
käsiteltävältä vuodelta kokonainen vuosikerta pyritään välttämään aikakauslehdille tyypillisen
vuodenkierron seuraamisen tuomat ”vääristymät”. Sukupuolirepresentaatiot näyttävät kesähäiden
aikaan varsin toiselta kuin marraskuun numeroissa. Aineistosta on kuitenkin jätetty pois kannet,
joissa ei esiinny ihmishahmoja. Näiden osuus vuosikertojen kansista oli varsin vähäinen, sillä
tutkittavankaltaisten aikakauslehtien kansissa on lähes aina pääosassa ihminen.
Aineistossa mukana olevat lehdet ovat suomalaiset Me Naiset (jäljempänä MN), Kotiliesi (KL),
Seura (SE) ja Suomen Kuvalehti (SK) sekä ranskalaiset Elle (EL), Marie-Claire (MC), Paris Match
(PM) ja L’Express (EX).  Valintaperusteena on ollut yhtäältä lehtien pitkäikäisyys: kaikki aineiston
lehdet ovat ilmestyneet vähintään 1950-luvulta saakka. Näin ollen saatoin rakentaa koko aineiston
samojen lehtien varaan. Toisena pääperusteena on ollut suosio: mukana olevat kahdeksan lehteä
ovat olleet varsin suurilevikkisiä koko tutkimusjakson ajan ja säilyttäneet vankasti asemansa myös
aikakauslehdistön kriisiaikoina (lehtien levikeistä ks. Suomi: Suomen lehdistön historia osa 10;
Ranska: Albert 1998, 144,148 ; Charon 1999, 60, 64, 67; Europe World Year Book 1995). Voidaan
sanoa, että aineiston lehdet ovat kaikki lajityyppinsä valtavirran edustajia. Ne edustavat yhtäältä
sekä asiapitoisia että viihteellisempiä yleisaikakauslehtiä (Suomen Kuvalehti ja L’Express, Seura ja
Paris Match) ja toisaalta naistenlehtikategoriaan kuuluvia, mutta keskenään erityyppisiä
aikakauslehtiä (Kotiliesi ja Marie-Claire, Me Naiset ja Elle).
Aineistoni on koottu siten, että suomalainen aineisto täsmentyi ensin ja yllä mainittuja perusteita
seuraten ryhdyin etsimään sille ranskalaista ”vastinetta”. Suomalaisen aineiston, kuten myös
analysoitavien vuosikertojen, lähtökohtana on aiempi tutkimus, jossa tarkastelun kohteena oli vain
suomalaisia kansikuvia (Heiskala & Luhtakallio 2000). Suomalainen aineisto oli valokopioina
hallussani aiemman tutkimuksen jäljiltä. Lisäksi olen tutkimuksen aikana useaan otteeseen käynyt
läpi alkuperäisiä kansia Helsingin yliopiston kirjastossa. Ranskalaisen aineiston vaihtoehtoja
hahmotin tutustumalla maan lehdistöhistoriaa käsittelevään kirjallisuuteen sekä tutustumalla
Suomesta saatavilla oleviin ranskalaisiin aikakauslehtiin13. Lopullisesti päätin ranskalaisen
aineiston lehdistä vasta aineistonkeruumatkallani, joka tapahtui helmikuussa 2000. Tuolloin vietin
kahden viikon mittaisen jakson Ranskan kansalliskirjastossa (Bibliothèque Nationale Française)
Pariisissa käyden läpi kansikuvia ja tehden niistä muistiinpanoja. Tämän jälkeen hankin kopiot
13 Käytin hyväkseni sekä Helsingin yliopiston kirjaston että Ranskan kulttuurikeskuksen kirjaston kokoelmia.
Lisäksi ostin irtonumeroita lukuisista lehdistä vuoden 2000 aikana.
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valitsemieni lehtien kansista14. Suomalaisen aineiston kriteerejä – perinteisyys ja laajalevikkisyys –
soveltaen ei lehtivalikoima Ranskassa ollut juurikaan suomalaista laajempi eikä lehtien
valitseminen tuottanut suuria hankaluuksia. Käytyäni läpi myös ranskalaisen aineiston lähes 500
kantta oli vaikutelmani, että valikoima on käyttökelpoinen.
2.3.1 Miksi aikakauslehtiä?
Miksi käyttää aikakauslehtiaineistoa tutkimuksessa aikana, jona liikkuvan kuvan merkitys tv-
viestinnän sekä erilaisten digi- ja virtuaali- etuliitteillä varustettujen tekniikoiden ja palvelujen
lisääntyessä? Aikakauslehti on painotuotteidenkin joukossa hitaammasta päästä harvan
julkaisutahtinsa vuoksi. Kehityksen näennäinen vauhdikkuus kuitenkin saattaa sokeuttaa: jo 1960-
luvulla jotkut mediatutkijat olivat sitä mieltä, että aikakauslehdistön aika on ohi. Suomalainen
viestinnän tutkija Ulla-Maija Kivikuru totesi 1990-luvun puolivälissä, että aikakauslehteä pidetään
jälleen nykypäivänä Suomessa usein joukkoviestintäketjun heikoimmin menestyvänä lenkkinä.
(Kivikuru 1996, i.) Tästä mielikuvasta huolimatta aikakauslehdistö näyttää selviytyvän kriiseistään
kerta toisensa jälkeen, jopa sanomalehtiä paremmin. Pessimistisistä oletuksista huolimatta
Suomessa ilmestyi 1990-luvun puolivälin tienoilla henkilöstölehtiä lukuun ottamatta noin 2500
aikakauslehteä (mt. 3). Ranskassa aikakauslehdistön vahva asema tunnustetaan auliimmin, sillä
eteläeurooppalaista trendiä noudattaen ranskalaiset lukevat enemmän aikakaus- kuin sanomalehtiä
(Albert 1998, 37). On olemassa koko joukko käytännön syitä, jotka puoltavat tämän tyyppisen
aineiston käyttöä. Aikakauslehdet asettuvat teknisesti melko yksinkertaisesti vertailuasetelmaan,
sillä niiden konsepti on varsin yhdenmukainen yli kulttuurirajojen ja ainakin Euroopassa kaikkialla
sovellettavan vapaakappalelain johdosta myös vanhat vuosikerrat ovat melko helposti saatavilla
kirjastoista.
Aikakauslehdet, toisin kuin esimerkiksi haastattelut, myös mahdollistavat saman ilmiön tarkastelun
samanaikaisesti useassa eri ajanhetkessä (Heiskala 1990, 252; Heiskala & Luhtakallio 2000, 4;
Jallinoja 1997, 10-11). Haastatteluaineiston parissa niin tutkija kuin informantitkin ovat sidoksissa
nykyhetkeen. Aikakauslehtiaineistoa tarkastellessaankaan tutkija ei pääse ajassa taaksepäin, mutta
aineisto on säilynyt muuttumattomana. Ajanhetki, josta käsin tulkinta tehdään, sen sijaan vaikuttaa
analyysiin. On selvää, että aineistoni vuosikerrat aukeavat minulle keskenään eri tavoin: vuoden
1955 aineiston suhteen olen enimmäkseen toisen käden tiedon varassa, kun taas vuoden 1995
14 Kansalliskirjaston monistusyksikkö tuotti kopiot Suomeen tilaukseni perusteella.
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aineisto on ollut ilmestyessään osa omaa arkista kuvamaailmaani niin Suomen kuin Ranskankin
osalta. Näin on kuitenkin enemmän tai vähemmän kaiken menneisyyteen katsetta luovan
tutkimuksen suhteen ja yleisemminkin kvalitatiivisessa kulttuurituoteanalyysissa tulkinnallinen
elementti on väistämättä läsnä kaikissa työn vaiheissa. (Vrt. Lukkarinen 1998, 39-40; Mäkelä 1990,
54, 59.)15
2.3.2 Kuvia ja tekstejä kansissa
Sukupuolta ja representaatioita voitaisiin tutkia monin eri aineistoin aikakauslehtiä käyttäen (ks.
esim. Heiskala 1991; Jallinoja 1997). Kansikuvan käyttöä tutkimusaineistona voidaan perustella
ensinnäkin sillä, että kansikuva on lehden ”julkisivu”, näyteikkuna, jossa lehden konsepti ja sisältö
esitellään ensimmäiseksi potentiaaliselle lukijalle: se on siten  tietyssä mielessä koko lehden
tiivistymä. Kansikuva viettelee, herättää tunteita, kutsuu lukijaa. (Ks. Kivikuru 1996, 142, 88; b
1998, 91; Charon 1999, 88; Bell 2001.) Toiseksi kansikuvassa visuaalisella on itsestään selvästi
erityisen keskeinen sija. Visuaalisuus on monin tavoin suurilevikkisten aikakauslehtien elinehto ja
lähtökohta – nykyisten lehtien formaatit juontuvatkin pääosin picture magazine -genrestä, jonka
ensimmäisenä edustajana pidetään amerikkalaista Time Magazinea – ja kuvan merkitys on
kasvanut kautta lehtigenren historian tullen vähitellen tasavertaiseksi tekstin kanssa. Jean-Marie
Charon kiteyttää aikakauslehden tehtävän sanomalla, että sen on kerrottava tarina yhdistämällä
kaksi toisensa läpäisevää juonta: kuvallinen ja tekstuaalinen. (Charon 1999, 84-88.)
Kansikuva on käynyt läpi perusteellisia muutoksia elinkaarensa aikana. Oman aineistoni valossa
kansikuvan kehitys 1950-luvulta eteenpäin kulkee pääpiirteissään kohti suurempaa
informaatiopitoisuutta ja sitoutuneisuutta lehden aiheistoon. 1950-luvun kansikuvat liittyvät
suomalaisissa lehdissä harvemmin suoraan lehden juttusisältöön, ranskalaisissa lehdissä ne ovat
vain hiukan informatiivisempia. Kansikuvat ovat 1950-luvulla kuitenkin ennen kaikkea esteettisiä,
jopa taiteellisia, niiden tarkoitus ei ole vain taustoittaa uutisia, vaan lehdestä riippumatta niiden
asema itsessään kuvina on keskeinen. 1970-luvulla kansiin tulee lisää elementtejä niin
ranskalaisessa kuin suomalaisessakin aineistossa. Lööppimäiset otsikot ja useiden pienempien
15 Toinen aineistoon liittyvä varaus on se, että huolimatta melko pitkästä henkilökohtaisesta kokemuksesta
ranskalaisesta kulttuurista ja taustatyöstä aineistoanalyysissa (kuvissa esiintyvien henkilöiden identiteetin
selvittäminen tietosanakirjojen ja henkilökohtaisten informanttien avulla, otsikoissa kuvattujen uutis- ja
muiden tapahtumien taustoihin tutustuminen historian yleisteosten avulla, jne.) aukeavat suomalainen ja
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kuvien sikermät reunustavat usein pääkuvaa. Kannet kertovat selkeästi lehden sisältä löytyvistä
jutuista ja niiden voidaan nähdä tavoittelevan iltapäivälehtien tyyliä (vrt. Kivikuru 1996, 157).
Kansikuvastossa näyttää tapahtuvan myös jonkinlaista arkipäiväistymistä: erityisesti suomalaisessa
aineistossa glamour saa väistyä tavallisuuden tieltä. 1990-luvulle tultaessa informaatiopitoisuus
säilyy, mutta jossain määrin kansissa palataan 1950-luvusta muistuttavaan estetisoitiin.
Molemmissa aineistoissa, joskin hiukan voimakkaammin ranskalaisessa, ihmishahmot ovat yhä
sommitellumpia, stilisoidumpia ja kuvat asetelmallisempia. Kansissa tapahtuu pirstaloitumista
tultaessa kohti nykypäivää: grafiikan käyttö, eri tekniikoiden sekoittaminen ja hybridikannet
lisääntyvät. Maailma monimutkaistuu, informaatio lisääntyy, kansikuviin tulee yhä enemmän
tavaraa – ja yhä enemmän ristiriitaista informaatiota.
3 TUTKIMUSMENETELMÄ
Tässä luvussa tarkastelen aineistoni kaltaisen materiaalin luomia metodisia haasteita. Pohdin, mistä
elementeistä kansikuvat koostuvat ja minkälaisia seurauksia tästä on aineiston käsittelynäkökulman
valinnalle. Lopuksi vertailen erilaisia ratkaisumahdollisuuksia ja esittelen perustelut omille
metodisille valinnoilleni.
3.1 Kuva ja teksti
Kuvan ja tekstin erottelu ja vastakkainasettelu muodostavat varsin perustavanlaatuisen kysymyksen
länsimaisessa filosofiassa, johon ei kuitenkaan tämän työn puitteissa voida paneutua
syvällisemmin. Nelson Goodman on verrannut kuvien ja tekstien analyysia mitta-asteikolliseen ja
asteikottomaan lämpömittariin. Hänen mukaansa kuvaa luetaan kuten asteikotonta lämpömittaria:
jokainen erillinen merkki, muotoilu, viiva, väri, pinta, sisältää semanttista potentiaalia, kun taas
tekstin elementit voidaan erottaa toisistaan mittariasteikon tapaan. Kuva on ”supertiheä” symboli,
jonka merkitys riippuu sen sisältämien merkkien suhteista jatkumon kaltaisessa kokonaisuudessa.
(sit. Mitchell 1987, 67.)
ranskalainen aineisto minulle väistämättä eri tavoin. On vaikeaa arvioida, millainen vaikutus tällä seikalla
viime kädessä todella on tutkimukseeni.
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Toisaalta teksti on usein nostettu merkitysten tuottamisessa kuvan edelle: jo Walter Benjamin näki
kuvatekstin roolin olevan ohjata kuvan katsojaa vääjäämättä haluttuun suuntaan
(Benjamin1989/1936, 149) ja sittemmin mm. Roland Barthes katsoi tekstin olevan merkityksen
muodostumisessa aina ensisijainen elementti. Kuvateksti ankkuroi kuvan merkityksen tekstin
merkityksiin: kuvan merkitys saattaa tekstin vaihtuessa muuttua jopa päinvastaiseksi. (Barthes
1977, 38-41.) Ankkurointivaikutuksesta on helppoa keksiä erilaisia esimerkkejä: uutiskuvassa
tanssiva ja riemuitseva musliminainen synnyttää varsin erilaisen tulkinnan katsojan mielessä
riippuen siitä, kerrotaanko kuvatekstissä hänen iloitsevan tyttärensä häistä vai terrori-iskun
onnistumisesta. Syntyvästä merkityksestä ei voi enää erottaa kuvan ja tekstin osuutta.
Niin psykologia kuin arkikokemuskin kuitenkin osoittavat, että kuva on se elementti, jonka
ensimmäiseksi havaitsemme – ja monien mukaan se, joka syntyvää merkitystä pohjimmiltaan ohjaa
(esim. Fyfe & Law 1988; Berger 1991). Kuva musliminaisesta on kuva musliminaisesta, eikä
katsoja helposti suostu uskomaan sen alle toimituksellisen virheen vuoksi eksynyttä kuvatekstiä,
jonka mukaan kyseessä olisi vaikkapa käyttöön vihitty raumalainen kalanjalostamo.
Kuvan vaikuttavuutta perustellaan usein psykoanalyyttisesti. Sigmund Freudin mukaan skopofilia,
katsomisen nautinto, on yksi perusvieteistä, joka kaikilla lapsilla jo syntyessään on. Paljolti Freudin
ajatusten pohjalta oman teoriansa rakentanut Jacques Lacan painotti visuaalisuuden merkitystä
subjektiviteetin ja seksuaalisuuden kehityksessä. (Rose 2001, 100.) Erityisesti hänen teoriansa
peilivaiheesta nousee usein esiin psykoanalyyttisissa kuva-analyyseissa. Peilivaihe on se tärkeä
jakso lapsen kehityksessä, jona hän oppii tunnistamaan itsensä ja oman hahmonsa rajat peilistä –
peilivaihe on ensimmäinen merkittävä subjektiksi tulemisen askel, jolloin yksilö samanaikaisesti
samastuu kuvaan itsestään ja tajuaa tuon kuvan itsestään erilliseksi. (Silverman 1983, 157-158;
Cowie 1990, 113; ks. myös Williamson 1978/1988; Mulvey 1989.)
Myös visuaalisen sosiologian piirissä tunnustetaan kuvien psykologinen vaikuttavuus. Elizabeth
Chaplinin mukaan kuvat vaikuttavat meihin subliminaalisella tasolla myös tietämättämme. Hän
katsoo niiden vaikuttavan ajatuksiimme jopa enemmän kuin kirjoitetut sanat, jäävän mieliimme
asumaan. Kuvat miellyttävät, kiehtovat ja painuvat mieleen. Chaplin huomauttaa kuitenkin, että
tekstiuskoisessa kulttuurissamme, jossa virallinen ja ”todistettava”, esimerkiksi tieteellinen,
informaatio on totuttu saamaan tekstimuodossa, on kuvan ja tekstin yhdistelmä tehokkain
mahdollinen kommunikaation ja vaikuttamisen keino, sillä siinä yhtyvät tietoinen ja rationaalinen
tiedostamattoman tason aistimuksiin (Chaplin 1994, 2-3).
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Kansikuvia ei voida pilkkoa osiin siten, että tehtäisiin selkeä ja tiukka ero kuvan ja tekstin sekä
niiden synnyttämien merkitysten välille. Yksinkertaisesti jo kuvien ja tekstien katsominen erikseen,
toista huomioon ottamatta, on mahdotonta – siihen pystyisi ainoastaan lukutaidoton ihminen,
hänkin vain puolittain. Ovatko kirjoitus ja kuvat lopulta toisilleen vastakkaisia elementtejä? Muun
muassa W.J.T. Mitchell ja Johan Fornäs ovat tahoillaan huomauttaneet, että kirjoitusta voidaan
pitää myös yhtenä kuvallisuuden haarana, joukkona visuaalisia merkkejä (Mitchell 1994, 111-117;
Fornäs 1998, 190-191). Kansissa tämä ajatus todentuu monin tavoin. Osa teksteistä on suuria
graafisia elementtejä, kuin kuvia; tekstit risteilevät kuvien päällä; kuvat tunkeutuvat tekstiin
esimerkiksi hyppyyttäen kirjaimia kesken sanan eri riveille. Tekstit ja kuvat kietoutuvat toisiinsa ja
muodostavat merkityksiä katseen liikkeessä, joka on kuin möbiuksen nauha vailla alkua tai loppua.
Kuvien ja tekstien kokonaisuudesta ammentavaa merkityksenmuodostumisprosessia voitaisiin
verrata värillisten kreppipaperiarkkien pinoamiseen: jokainen lisätty arkki muuttaa koko alla
olevan pinon väriä ja saa samalla itse uuden sävyn alla olevista arkeista – jokainen kannen
elementti osallistuu kokonaismerkityksen syntymiseen, eikä ole mahdollista palauttaa tätä
merkitystä osiinsa täsmällisesti, eritellä tarkasti mikä elementti suuntasi merkitystä mihinkin
suuntaan. Kuva, johon on liitetty tekstiä, ei saakaan merkitystään vain osiensa summana, vaan
merkitys syntyy liikkeessä kuvan, tekstin ja muiden elementtien välillä, tilassa jossa katsoja
neuvottelee saamistaan käsityksistä. (Vrt. Latour & Hermant 1998.) Vaikka kuva ja teksti – ja
niiden tavat tuottaa merkityksiä – ovatkin, joskaan eivät vastakkaisia, usein monin tavoin erilaisia
elementtejä, on tässä työssä kuvan ja tekstin eroista debatoimisen sijaan tärkeämpää yhtäältä
hyväksyä kuvan voima sellaisenaan ja toisaalta keskittyä analysoimaan merkityksiä, joita kuvien ja
tekstien yhteisvaikutuksesta muodostuu (vrt. Rose 2001, 10).
3.2 Miten tutkia kuvia ja tekstejä?
Miten sitten tutkia tällaisia kuvia ja kuvien ja tekstien yhdistelmiä? Sosiologisessa
tutkimustraditiossa kuvaa on viime vuosikymmeniin asti tutkittu vähän ja useimmiten
näkökulmasta, jossa tutkimuksen suhde valokuvaan on välineellinen: valokuvaa on käytetty
esimerkiksi etnografisissa ja antropologisissa tutkimuksissa ikään kuin ”tietolähteenä”
yhteiskunnasta (Seppänen 2001b, 125). Myös 1970-luvulta lähtien vaikuttaneen visuaalisen
28
sosiologian nimekkeen alle luettavissa töissä kuva useimmiten on pikemminkin välineellisessä
asemassa kuin tutkimusongelmana itsessään (ks. esim. Chaplin 1994).16
Sosiologiset välineet kuvan tutkimiseksi ovat pitkälti puuttuneet (ks. Seppäsen teoreettisesti
suuntautunut yritys korjata tilannetta 2001b, 124-137). Monet kuuluisimmista
yhteiskuntatieteellisesti virittyneistä kuvatutkimuksista onkin tehty ilman varsinaista eksplikoitua
metodia (Rose 2001, 73, 97). Niiden kantavana ajatuksena on usein ollut yksinkertaisesti se, että on
koottu tutkijan arvion mukaan riittävän suuri määrä kuvia, joiden perusteella esitetään analyyseja
valittujen tutkimuskysymysten valossa17. Näissä töissä olennaisena osana analyysia on yleensä
laaja kuvaliite: näyttämällä kuvat lukijalle perustellaan kirjoitetut argumentit. (Esim. Berger
1991/1971; Goffman 1979; Williamson 1978/1988; vrt. kuitenkin Seppänen & Väliverronen 2000,
jossa pätevää ja kiinnostavaa sosiologista kuva-analyysia tehdään tiiviin artikkelin muodossa vain
muutaman kuvan näytteen turvin.) Myös taidehistoriallisessa tutkimuksessa kuvien läsnäolo on
erottamaton osa tutkimustekstiä. Tutkittavina olevat kuvat näytetään joko kaikki tai ainakin
kaikista esitetään sanallinen kuvaus, tai parhaimmillaan molemmat. Esimerkiksi tutkimuksessaan
1950-luvun suomalaisten mainosjulisteiden ihmiskuvasta Riitta Niskanen (1996) esittää lähes 50-
sivuisen kuvaliitteen ja liittää mukaan vielä havaintomatriisin, jossa jokainen kuva on luetteloitu.
Kuva-analyysiinkin perustuva tutkimus muuntaa lopulta visuaalisen verbaaliin muotoon
kirjatessaan tutkimustuloksensa tekstiksi. Kuvat joutuvatkin aina vähintään jonkinlaisen
käännöksen, elleivät suorastaan muodonmuutoksen, kohteiksi niistä kirjoitettaessa (Rose 2001, 10).
Omassa työssäni sekä koko aineiston kattava kuvaliite että havaintomatriisi ovat liian suuria
liitettäväksi tutkimukseen. Olen kuitenkin kirjoittanut aineistostani havaintomatriisin omaksi
apuvälineekseni – käytin tätä työvaihetta suuren aineistoni haltuun ottamiseen.18 Havaintomatriisiin
olen jäljentänyt jokaisen kansikuvan kaikki tekstit, mutta myös kuvannut vähintään pääkuvan
sisällön siten, että olen ensin kirjannut ylös kuvassa esiintyvien henkilöiden sukupuolen ja sitten
kiinnittänyt huomiota muun muassa kuvan fokukseen, kuvakulmaan, kuvan henkilön ilmeeseen,
elekieleen, vaatetukseen ja esiintymisympäristöön ja sen spatiaaliseen organisaatioon (esim.
perspektiiviin) – toisin sanoen kuvan ”tunnelmaan”. Nämä ovat samalla myös ne seikat, joiden
varaan laadullinen analyysini rakentuu (tarkemmin elementit esitellään jäljempänä luvussa 4.1).
Olen myös merkinnyt matriisiin joitakin välittömiä reaktioitani kuviin ja näin pyrkinyt tuomaan
16 Poikkeuksena voidaan pitää Pierre Bourdieun (1965) varhaista tutkimusta henkilökohtaisten valokuvien
funktioista.
17 Tämä pätee erityisesti tutkimuksiin, joissa käytetään nk. semioottista menetelmää. Käsittelen aihetta
jäljempänä kappaleessa 3.3.2.
18 Havaintomatriisiini voi tutustua internet-sivuillani osoitteessa www.valt.helsinki.fi/staff/luhtakal/matriisi
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näkyviin sen seikan, että kuvista kirjoittaminen on väistämättä aina jo niiden tulkitsemista (vrt.
Mäkelä 1990, 54).
Olen käyttänyt havaintomatriisiani aineiston kvantitatiivisen sisällön jäsentämiseen siten, luvussa
4.1 esitettävä taulukointi miesten ja naisten representaatioiden määrällisistä suhteista aineistossa on
saatu koodaamalla havaintomatriisi Atlas-TI-ohjelmalla ja ajamalla luvut ohjelmasta. Lisäksi
matriisi on toiminut muistikorttien tapaan varsinaisten kansikuvien käsittelyn rinnalla pohtiessani
metodologisia ratkaisujani. Varsinaisessa analyysivaiheessa olen kuitenkin käyttänyt valokopioita
kansikuvista.19
Osassa kansikuvista, erityisesti vuoden 1955 aineistoissa, on ainoastaan pääkuva ja mahdollisesti
siihen liittyvää tekstiä. Vuosien 1975 ja 1995 aineistoissa sitä vastoin on lukuisia kansia, joissa on
suuri määrä pieniä inserttikuvia, ja muutamia, jotka muodostuvat kokonaisuudessaan kuva- ja
tekstisilpusta, josta on mahdotonta määritellä keskeisintä elementtiä pääkuvaksi. Vaikka selkeästi
kantta hallitseva pääkuva olisikin havaittavissa, saattaa siinä esiintyä useita toimijoita joskus
hyvinkin erilaisissa positioissa. Kansikuvien formaatti siis muuttuu tutkimusjakson aikana – tosin
huomattavan samankaltaisesti ja samassa tahdissa molempien maiden aineistoissa. On selvää, että
myös menetelmät, joita olen aineiston analyysissa käyttänyt, ottavat huomioon aineiston
muutoksen. Olen kuitenkin käyttänyt samoja analyysiperiaatteita jokaisen tarkasteluvuoden
aineistoon, jotta ajallinen vertailu olisi mahdollista. Seuraavissa kappaleissa tarkastelen ensin kahta
paljon käytettyä menetelmää, sisällönanalyysia ja semioottista menetelmää ja pohdin niiden etuja ja
heikkouksia sekä suhdetta omaan työhöni. Sen jälkeen esittelen käyttämäni Erving Goffmanin
kehysanalyysiin pohjautuvan aineiston jäsennystavan.
3.3  Frekvenssejä vai myyttisiä merkityksiä?
Sisällönanalyysi ja semioottinen menetelmä ovat molemmat olleet suosittuja metodisia
lähestymistapoja täysin tai osin kuva-analyysien varaan rakentuvissa, media-aineistoja käyttävissä
tutkimuksissa. Liesbet van Zoonen (1994) esittää, että metodologinen jako sisällönanalyyttisiin ja
19 Kopiot ovat luonnollisesti sekundaarilähde siinä mielessä, että toisin kuin autenttista kansikuvaa
katsottaessa usein tehdään, tässä ei ole ollut mahdollisuutta kääntää lehteä ja kurkistaa minkälainen kannen
”lupaama” sisältö on. Lisäksi ongelmana on ollut värien puuttuminen. Tätä ongelmaa ei ole ollut mahdollista
ratkaista rahallisten resurssien niukkuuden vuoksi ja olen joutunut tyytymään muistelutyöhön – olen
kuitenkin nähnyt jokaisen aineiston kannen myös alkuperäisenä, värillisenä versiona. Lukijalle on luvun 4
jälkeen sijoitetuissa kuvaliitteissä 1-4 tarjolla joitakin esimerkkejä aineistosta.
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semioottisia menetelmiä käyttäviin media-analyyseihin seuraa suoraan tieteenalajaosta: sosiologit
käyttävät sisällönanalyysia kun taas humanistit semiotiikkaa20. Van Zoonenin mukaan
sisällönanalyysin ja semiotiikan väliset erot hahmottuvat viestintämallin, tutkimuskohteen,
menetelmän sekä tulosten tasolla seuraavasti: sisällönanalyysi tarkastelee viestintää välityksenä,
tutkii ilmisisältöjä ja suuria aineistokokonaisuuksia kvantitatiivisen sosiaalitutkimuksen
menetelmin saaden tuloksenaan tietoa ”esiintymistä”, kun taas semiotiikka näkee viestinnän
konstruktiona, tutkii ilmisisältöjen lisäksi ”piilosisältöjä” ja yksittäisiä tekstejä kvalitatiivisin ja
humanistisin menetelmin saaden tuloksiksi tulkintoja merkityksistä. Sisällönanalyysin tavoitteena
on tuottaa tilanne, jossa median tuotoksia voidaan vertailla niiden todellisuudessa esiintyviin
rinnakkaisilmiöihin, semiotiikka sen sijaan koodaa ulos mediakuvien ja -tekstien ”todellisia”,
yksittäisiä merkityksiä. (Van Zoonen 1994, 68-69, 85; vrt. esim. Fiske 1992, 132-149, 178-190.)
Van Zoonenin luonnehdinnat paljastavat hänen kallistuvan itse puolustamaan semioottista
menetelmää. Molemmissa vaihtoehdoissa on kuitenkin vahvuutensa ja – ennen kaikkea pyrittäessä
niiden ”puhtaaseen” käyttöön – monet heikkoutensa. Gillian Rose (2001) on teoksessaan Visual
Methodologies arvioinut seikkaperäisesti näitä kahta menetelmää ja nojaudunkin seuraavassa
pitkälti hänen ajatuksiinsa.
3.3.1 Sisällönanalyysi
Sisällönanalyysi on perustaltaan tutkijan tarkasteltavaksi valitsemien ja aineistossa esiintyvien
ilmiöiden frekvenssien laskemista ja tulkitsemista. Nimensä mukaisesti siinä ”analysoidaan
sisältöä” laskemalla eri elementtien ilmenemistiheyksiä ja tekemällä päätelmiä sen perusteella.
Sisällönanalyysissa painotetaan aineiston edustavuutta tutkittavaan kysymykseen nähden.
Keskeistä on myös koko valitun datan mukanaolo analyysissa. Mitään yleispäteviä sääntöjä sille,
miten valita sopiva, riittävän suuri ja muilla tavoin edustava aineisto, ei kuitenkaan ole olemassa.
Varsinainen analyysi perustuu aineiston koodaamiseen. Tutkija rakentaa koodausjärjestelmän
aineistoon tutustuttuaan ja ikään kuin ajaa aineiston sen läpi. Tämän jälkeen hän tarkastelee
aineistoa koodien kautta rakentaen niistä tulkinnallisia ryhmittelyjä. Varsinkin varhaisemmissa
sisällönanalyyttisissa kuva-analyyseissa koodauksen lähtökohtana oli kysymys siitä, mitä kussakin
kuvassa ”todella on”. Uudemmassa tutkimuksessa koodaukset on liitetty läheisemmin työn
teoreettisiin lähtökohtiin, jolloin ne muodostavat jo itsessään valmiita tulkinnallisia kategorioita.
(Rose 2001, 56-57, 59, 89.)
20 Tämä suomalaisesta perspektiivistä hiukan oudoltakin kuulostava väite lienee värittynyt brittiläisen
akateemisen kulttuurin mukaan.
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Mediatutkimuksen piirissä sisällönanalyysia käytettiin Yhdysvalloissa jo 1960-70-lukujen
taitteessa. Tuolloin tyypillinen tutkimusote oli sellainen, jossa tutkija valitsi yhteiskunnallisesti
kiinnostavan kysymyskentän – vaikkapa sukupuolten välisen ammatillisen tasa-arvon – ja käytti
tämän ilmiön tutkimisessa aineistonaan esimerkiksi tv-mainoksia, joista laskettiin naisten ja
miesten erilaisissa ammateissa esiintymisen frekvenssejä. Tuloksiksi saatiin huomioita, joiden
mukaan tv-mainosten ammatillinen sukupuolijako on vinoutunut todelliseen tilanteeseen
verrattuna. (Fiske 1992, 181-183.) Nykypäivää lähestyttäessä sisällönanalyysia käytetään yhä
useammin osametodina, aineiston kvantitatiivisten piirteiden esittelynä, jota seuraa kvalitatiivinen
analyysi. Näin tekee muun muassa Anssi Männistö tutkimuksessaan Islam-aiheisten
lehtiartikkeleiden ja -kuvien esiintymisestä länsimaisessa aikakauslehdistössä (Männistö 1999).
Sisällönanalyysi tuottaa tuloksinaan numeroita, joita tulkitaan verbaalisesti. Kuitenkin  käytetyt
tutkimusaineistot ovat harvoin niin suuria, että analyysilla tuotettaisiin varsinaista tilastollista
dataa. Lisäksi liikkuvasta tai still-kuvasta muodostuvista rikkaista aineistoista tehdyt koodaukset
ovat usein varsin rönsyileviä ja moniluokkaisia. Käytännön tasolla tämä tarkoittaakin sitä, että
sisällönanalyyttisen tutkimuksen lukija saa kahlata läpi sivu- ja liitekaupalla havaintomatriiseja ja
niiden sisältämien luokkien selityksiä (ks. esim. Männistö 1999, 259-285). Tietyn
lukijaepäystävällisyyden lisäksi tällaisissa esitystavoissa piilee vakavampiakin ongelmia.
Tilastollisissa tutkimuksissa suuren frekvenssin saavilla ilmiöillä voidaan olettaa olevan laaja
esiintymistiheys ja sitä kautta mahdollisesti merkitystä tutkimuskysymyksen kannalta, sikäli kun
tutkimuksen aineisto täyttää validiteetti- ja reliabiliteettivaatimukset. Sisällönanalyysissa kyse on
taas pohjimmiltaan merkityksistä – sen merkityksestä, että naiset esitetään mainoksissa usein
kotirouvina (Dominick & Rauch 1972, sit. Fiske 1992, 182) tai sen, että islamilaista etnisyyttä
kuvataan tietynlaisissa konteksteissa länsimaisessa lehdistössä (Männistö 1999).
Numerot eivät kuitenkaan käänny merkityksiksi itsestään ja kuten Rose painottaa, on harhaan
johtavaa olettaa, että jonkin tietyn kuvatyypin, kuvauskohteen tai kuvaustavan kvantitatiivinen
yleisyys – suuri määrä – olisi sama asia kuin sen merkityksellinen tiheys (Rose 2001, 66). On toki
kiinnostava perustieto sinänsä, että kotirouvien osuus mainoksissa esiintyvistä naisista oli suuri 70-
luvun Yhdysvalloissa. Mutta mitä tämä merkitsee? Ja minkälaisia merkityksiä kotirouvat saavat
mainoksissa – ovatko he avuttomia nukkevaimoja vaiko esimerkiksi itsenäisiä taloudellisia
päätöksiä tekeviä naisia? (Vrt. Fiske 1992, 182.) Sisällönanalyysi pilkkoo kulttuurisia tekstejä,
kuten tässä tapauksessa tv-mainoskuvaa, osiin, eikä siten yleensä pysty käsittelemään niitä osiinsa
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redusoitumattomia merkityksiä, joita tutkittavan kohteen eri elementit yhdessä tuottavat (Rose
2001, 66).
Eräät sisällönanalyysin käyttäjät kuvaavat metodinsa etuja seuraavasti: ”It does allow (…)
discovery of patterns that are too subtle to be visible on casual inspection, and protection against an
unconscious search through the magazine for only those which confirm one’s initial sense of what
the photos say or do.” (Lutz & Collins, 1993, 89; sit. Rose 2001, 55.) On vaikea nähdä, millä tavoin
tutkija olisi sisällönanalyysin koodauksia tehdessään enemmän ”turvassa” oman intuitionsa
ohjaamilta tulkinnoilta. Voidaan kysyä missä määrin tässä uskomuksessa lopulta on kysymys
turvautumisesta tieteellisen näköisen analyysimenetelmän suojaan tulkinnallisesti moninaisen ja
ristiriitaisenkin, todellisuudessa usein tarkkarajaisia luokituksia pakenevan kuva-aineiston edessä.
Gillian Rose pitääkin yhtenä sisällönanalyysia käyttävien tutkimusten yleisimmistä ja suurimmista
heikkouksista oletusta metodin objektiivisuudesta, jolla kuitataan menetelmällisen
(itse)reflektiivisyyden tarve (mt. 67).
Sisällönanalyysin koodauksille on annettu varsin tiukkoja kriteerejä: niiden tulisi olla ensinnäkin
”kattavia” siten, että kaikki tutkittavan yksikön (kuvan, mainospätkän tai niistä irrotetun osan)
elementit voidaan luokitella yhden koodin alle. Toiseksi niiden muodostamat kategoriat eivät saisi
olla päällekkäisiä. Kolmanneksi koodien olisi tuotettava valaiseva, analyyttisesti koherentti ja
kiinnostava kokonaisuus. (Rose 2001, 60.) Näiden vaatimusten täsmällinen seuraaminen vaikuttaa
melko mahdottomalta minkä tahansa kuviteltavissa olevan visuaalisen aineiston – lukuun ottamatta
ehkä verrattain yksinkertaista symboliikkaa käyttävien kuvastojen, kuten liikennemerkkien –
analysoimisessa. Käsillä olevaa tutkimusta edeltävässä, Suomen osalta osittain samaa aineistoa
käyttävässä työssä yhtenä tutkimusmenetelmänä käytettiin tulkinnallista havaintomatriisia, jonka
voidaan katsoa olevan läheistä sukua sisällönanalyyttisille menetelmille. Myös siinä jäätiin kauas
tavoitteista ainakin kahden ensimmäisen kriteerin suhteen. Kyseisessä tutkimuksessa
havaintomatriisin tuottamaa tietoa täydennettiinkin analyysilla, jota kuljetettiin pitkälti aineiston
merkityksellisesti tiheiden tapausten varassa. (Heiskala & Luhtakallio 2000.) Voidaankin kysyä,
missä määrin sisällönanalyyttinen aineiston numeraalistaminen erilaisin merkityksiin nojaavin
koodauksin lopulta eroaa sen vastakohdaksi toisinaan nähdystä semioottisesta menetelmästä.
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3.3.2 Semioottinen menetelmä
Semioottisen menetelmän tausta on alunperin kielitieteen ja filosofian piiristä nousseessa
teoreettisessa suuntauksessa, jonka alkuunpanijana pidetään vuonna 1857 syntynyttä Ferdinand de
Saussurea. Hän pyrki uudistamaan kielitiedettä lähtien ajatuksesta, että kieli on merkkien
järjestelmä ja että juuri merkkien tulisi olla kielitieteen tutkimuskohde. Uutta suuntausta de
Saussure nimitti semiologiaksi. (Culler 1994, 17, 93.) Lähes samaan aikaan amerikkalainen
pragmatistifilosofi Charles Sanders Peirce loi filosofiaansa merkeistä ja merkitysten
muodostumisesta. Hän nimitti suuntausta semiotiikaksi. (Veivo & Huttunen 1999, 16-17.)
Tarkastelen seuraavaksi ensin lyhyesti näitä kahta lähtökohtaa ja siirryn sen jälkeen käsittelemään
semioottisen menetelmän käyttöä kulttuurituoteanalyyseissa.
Kurkistus lähtökohtiin: de Saussure ja Peirce
Ferdinand de Saussuren merkkiteorian lähtökohtana oli ajatus merkeistä negatiivisessa suhteessa
toisiinsa. Jonkin merkin identiteetti muodostuu suhteessa toiseen merkkiin: kuppi on kuppi, koska
se ei ole nuppi. Saman esimerkin valossa esittäytyy de Saussuren toinen keskeinen väite: merkit
ovat keinotekoisia. de Saussuren mukaan merkki muodostuu kahden elementin varassa: merkitsijän
ja merkityn. Merkitsijä on se ulkoisen todellisuuden elementti, johon merkitty viittaa.
Merkityksellistäminen taas prosessi, jossa näiden kahden yhdistelmästä syntyy merkitys. (Esim.
Veivo & Huttunen 1999, 26-27.) Keinotekoisia merkeistä tekee juuri merkitsijän ja merkityn
välinen suhde. Fyysisen kupin kannalta on täysin yhdentekevää onko sille annettu kielellinen
vastine kuppi, nuppi vai jokin kolmas äänteiden yhdistelmä. Olennaista on se suhde, joka äänteiden
ja fyysisen elementin välille rakentuu merkkien järjestelmässä.
C.S. Peircen käsitys merkeistä erosi varsin suuresti de Saussuren ajatuksista. Hänen semiotiikkansa
ei rajoittunut kielitieteeseen, vaan hän katsoi merkkien välittävän merkitysten muodostumista ja
tietoa kaikilla inhimillisen elämän alueilla matematiikasta viiniin ja äänestä kuviin. Peircen mukaan
merkki on kolmen elementin välinen suhde: merkkivälineen (representamen), merkin edustaman
objektin (object) ja merkin tuottaman vaikutuksen (interpretant). Kukin näistä voi olla joko
materiaalinen tai mentaalinen elementti. Merkin edustamilla objekteilla on Peircen mukaan kolme
pääasiallista tapaa olla suhteessa merkkivälineeseen: ikoninen, indeksinen ja symbolinen. Suhde
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perustuu tällöin joko samanlaisuuteen, jatkuvuuteen tai konventioon. Ikonisen merkin merkkiväline
muistuttaa sen objektia (kuten hajuvesinäyte vastaavaa hajuvettä), indeksisen merkin merkkiväline
on analogisessa yhteydessä objektiinsa (kuten metsästä löydetty eläimen jälki sen jättäneeseen
eläimeen) ja symbolisen merkin merkkivälineen ja objektin välinen suhde perustuu sopimukseen
tai tapaan (kuten liikennevalojen punainen etenemistä kieltämässä). Koska peirceläiseen merkkiin
sisältyy lisäksi sen aiheuttaman vaikutuksen, tulkinnan, elementti, korostuvat tässä näkökulmassa
merkin toiminnallisuus ja sen ajallinen ja paikallinen ympäristö. Merkki on potentiaalisesti
loputonta tulkintaa, sillä merkin tulkinta tuottaa uuden merkin – tulkinnan – joka puolestaan on
jälleen tulkittavissa. (Veivo & Huttunen 1999, 17, 40-49.)
1960-luvulta alkaen näiden kahden ajattelijan käynnistämät suuntaukset ovat yhä enemmän
limittyneet ja sulautuneetkin toisiinsa nykysemiotiikan monipuolisella ja monenkirjavalla kentällä
(Veivo & Huttunen 1999, 18). Tarkastelen seuraavaksi joitakin esimerkkejä niistä monista varsin
erilaisista tutkimusotteista, joita kulttuurisen kuvantutkimuksen kentällä kutsutaan semioottiseksi
menetelmäksi.
Kuvat, merkitys ja ideologia
Semioottisen menetelmän perustana on kysymys siitä, miten kuvat (tai muut tutkittavina olevat
kulttuuriset tekstit) tuottavat merkityksiä ja miten kuvissa olevista merkeistä muodostuu
ymmärrettävä, merkityksellinen kokonaisuus. Semioottista otetta käyttävissä tutkimuksissa
keskitytään nimenomaan kuvaan itseensä ja pyritään selvittämään yksittäisten kuvien tuottamat
merkitykset mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Semiotiikassa ei pyritä edustavuuteen ja useissa
tutkimuksissa aineisto onkin varsin suppea tai siitä analysoidaan vain valikoitu osa. (Rose 2001,
69-72, 97; vrt. esim. Williamson 1978/1988; Toiskallio 1997.)
Kuvat osallistuvat kulttuurisessa kontekstissaan erilaisten sosiaalisten järjestysten luomiseen,
ylläpitoon ja muuttamiseen. Niinpä niiden yhteydessä on väistämättä kysymys myös vallasta.
(Seppänen 2001a, 41.) Semioottista menetelmää hyödyntävissä tutkimuksissa paneudutaankin
usein kuvista nousevien merkitysten myyttisyyteen ja niissä vaikuttaviin ideologioihin. Roland
Barthes kuvasi klassisessa tutkimuksessaan myyttejä toisen asteen semiologiseksi järjestelmäksi.
Myytin syntyä edeltää ensimmäinen merkitysten muodostumisen ketju – merkityn ja merkitsijän
välinen suhde – jonka kokonaisuus siirtyy myytin järjestelmässä merkitsijäksi. (Barthes 1994/1957,
177-179.) Barthesia mukaillen vaikkapa kuva hymyilevästä, nuoresta, vaaleasta naisesta
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äitiyspakkausesitteen etulehdellä on myyttinen järjestelmä, joka marssittaa suomalaisen katsojan
mieleen koko pohjoismaisen hyvinvointivaltion eetoksen ja kuvan suomalaisesta yhteiskunnasta,
jossa kaikilla on hyvä olla ja jossa niin jälkikasvuun kuin vanhempiinkin kohdistetaan hellää
valtiollista huolenpitoa.
Judith Williamson, toinen klassikko, taas asetti semiotiikan tehtäväksi paljastaa yhteiskunnan
todelliset rakenteet esimerkiksi mainosten tarjoaman, sosiaalisia erotteluja koskevan väärän tiedon
alta. Hänen mukaansa ideologian toiminta voidaan havaita mainoksissa tapahtuvien merkitysten
siirtymien kautta. Mainokset siirtävät merkityksiä käyttämistään visuaalisista ja tekstuaalisista
merkityistä tuotteisiin, joita ne mainostavat. Ero tämän hajuveden ja muiden hajuvesien välille
tuotetaan esittämällä kaunis, juuri tietyn ”tyylinen” nainen rinnastettuna tuotteeseen. Ideologia –
Louis Althusseria mukaillen – toimii tässä siten, että mainoksen kaunis nainen on kuluttajaan
kohdistettu viesti, jonka hän ymmärtää koskevan juuri itseään sen yhteiskunnassa vallitsevan
ideologian perusteella, että naisen tulee olla kaunis katsella. Nainen kuvassa on merkki, jolla on
paikkansa kyseiselle yhteiskunnalle (tai ryhmälle) tavanmukaisen merkitysten muodostumisen
repertuaareissa – sen koodijärjestelmässä, kuten esimerkiksi Stuart Hall näitä kokonaisuuksia on
kutsunut. (Williamson 1978/1988, 24-25, 50; Rose 2001, 89.)
Rose on todennut, että jos semiotiikka antaa itselleen tehtäväksi paljastaa edellä kuvatun kaltaiset
vääristyneet totuudet, ovat sen tavoitteet aivan yhtä ideologisia kuin niiden kulttuurituotteiden (tai
niiden tekijöiden, tuottajien tai tilaajien), joita sen avulla kritisoidaan. ”Vallitsevien ideologioiden”
tutkiminen ja ”paljastaminen” problematisoi tutkijan oman aseman: pahimmillaan hän tulee
asettuneeksi koko kulttuurisen merkitysmaailman yläpuolelle ja ottaneeksi tehtäväkseen paljastaa
totuuden auttamattoman sokeille kanssaeläjilleen. (Rose 2001, 71-72, 98.)
Toinen semioottiseen menetelmään liittyvä ongelma on sen monimutkainen teoreettinen käsitteistö.
Toisinaan käsitteillä saavutetaan jotakin, joka ei ole muuten helposti ilmaistavissa, mutta joskus
monisäikeisyys johtaa pelkkään obskurantismiin, jossa itsestäänselvyyksiä ilmaistaan
monimutkaisesti. (Rose 2001,73, 97-98.) Parhaimmillaan semioottisen menetelmän avulla tehdyt
terävät, yksittäiset kuva-analyysit kiteyttävät osuvasti laajojakin asiakokonaisuuksia, mutta
toisinaan niiden anti on laiha ja lukija joutuu kysymään ”mitä sitten” samalla tavoin kuin
ongelmallisimmissa esimerkeissä sisällönanalyysin käytöstä.
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3.3.3 Merkityksen muodostuminen kuvissa ja teksteissä
Miten sitten tutkia merkkien välisiä suhteita ja hahmottaa merkitysten muodostumista kuvissa?
Miten tuottaa järkeenkäypiä tulkintoja merkeistä, jos tuloksena on aina vain uusia tulkintoja? Rose
ehdottaa semioottiselle kuva-analyysille seuraavaa etenemisjärjestystä: on ensinnäkin päätettävä,
mitä merkkejä tutkittavassa kuvassa on ja toiseksi, mitä nuo merkit ”itsessään” merkitsevät. Sen
jälkeen on mietittävä, miten merkit suhteutuvat toisiin merkkeihin kuvan sisällä sekä muihin kuviin
ja niiden merkkeihin. On tutkittava näiden merkkien yhteyksiä – ja yhteyksien yhteyksiä –
laajempiin merkitysjärjestelmiin. (Rose 2001, 91-92.)
Semioottinen menetelmä on hiukan kuin kuvat itse: tiukkoja määritelmiä pakeneva. Merkit kuvissa
ovat ”lipeviä” ja liikkuvia, niiden sijaintia ja tapaa tuottaa merkityksiä on varsin vaikea
täsmällisesti osoittaa. Sisällönanalyysi taas tuntuu olevan suorastaan jotakin kuville vastakkaista,
sillä kuvat pakenevat sen jyrkkärajaista ja ehdotonta luokittelua. Sosiologisesta perspektiivistä
semioottisen menetelmän ongelmallisuus on sen ainutkertaisuudessa. Tulkinnan luotettavuutta on
vaikea osoittaa, eikä tiukimpia vaatimuksia aineiston kattavuudesta sekä analyysin arvioitavuudesta
ja toistettavuudesta pystytä täyttämään (vrt. Mäkelä 1990, 47-48). Toisaalta semioottinen analyysi
tavoittaa jotakin sellaista, johon sisällönanalyysi ei pysty: representaation tason.
Jukka Törrönen (1999) katsoo, että kulttuurisia tekstejä (jotka voivat olla niin puhetta, kirjallisia
dokumentteja kuin kuviakin) on analysoitava kahdesta näkökulmasta. Yhtäältä ne puhuvat aina
jostakin maailmasta – objektivoivat kommunikaation osapuolille yhteisesti havaittua ja koettua
maailmaa. Toisaalta tähän ”maailmaan” sisältyy väistämättä vuorovaikutuksellinen elementti.
Törrönen kirjoittaa valokuvista seuraavasti:
”Vaikka valokuvien kopioitavuus synnyttää illuusion siitä, että ne kommunikoivat
sukupolvelta toiselle muuttumattomina, vapaana vuorovaikutuksen subjektiivisista sävyistä,
niihin kuitenkin piirtyy kertojille ja yleisöille vuorovaikutuksellisia positioita, jotka yhtäältä
paljastuvat kehyksen, kuvakulmien ja valon ja varjon kontrastien jättämissä jäljissä (kuvan
sisäinen konteksti), toisaalta vuorovaikutuksellistuvat eri tavoin eri tyyppisissä kuvien
katselukonteksteissa (ulkoinen konteksti). Ei ole olemassa vuorovaikutuksesta vapaata
mimesistä. Vuorovaikutuksen osapuolet kohtaavat rakentamansa maailman välttämättä
joistakin näkökulmista käsin, tietyn sosiaalisen suhteen (ja sitä tukevien kontekstien)
puitteissa, erityisiä signifioivia järjestelmiä apunaan käyttämällä.” (Mt. 7-8.)
Katkelman tapa katsoa kuvia vastaa paljolti omaani (ks. luku 4). Tutkimuskysymykseni motivoima
aineiston laajuus teki kuitenkin otolliseksi käsitellä sitä paitsi sen kantamien
merkitysulottuvuuksien, myös sen määrällisten piirteiden osalta. Edellä sanotun pohjalta olen
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katsonut, että sisällönanalyysin ja semioottisen otteen mekaaninen yhdistäminen ei tuota toivottua
metodisesti kestävää tapaa tarkastella suurta kuva-aineistoa sen paremmin kuin niiden välillä
valitseminenkaan. Olenkin pyrkinyt kehittämään välittävää lähestymistapaa, jossa
sisällönanalyyttista lähestymistapaa myötäilee aineiston kvantifiointi, jonka avulla hahmotetaan
aineiston peruspiirteitä. Varsinaisen tulkinnan pohjana toimii semioottisen menetelmän viitekehys,
merkitysten muodostumisen tutkiminen. Näiden menetelmällisten lähtökohtien yhdistämiseksi olen
käyttänyt Erving Goffmanin oivallusta kehyksistä, joiden sisällä merkitykset syntyvät.
3.4 Kehystettyjä merkkejä
Risto Heiskala on kuvannut kehysanalyysin idean perustuvan yksinkertaisimmillaan siihen, että
sama tilanne tai toiminta saa eri merkityksen riippuen kehystyksestä, joka sille annetaan: vaikkapa
huudon ”Varokaa, hänellä on ase!” saama merkitys riippuu siitä, onko kyse näytelmäharjoituksissa
esitetystä repliikistä vai harjoitukset keskeyttävästä hälytyksestä (Heiskala 1995b, 165).
Kehysanalyysi voidaan määritellä sosiosemioottiseksi metodiksi, jonka avulla tutkitaan kulttuurisia
representaatioita. Kehystäminen on prosessi, jonka kautta yhteiskunnassa tuotetaan merkityksiä.
Kehyksen kautta ilmiö kiinnittyy johonkin tilaan ja aikaan (Törrönen 1999,11).
Goffman itse ei tarjoa kehysanalyysiteoriassaan suoranaisia metodisia välineitä. Hänen oma
tutkimuksellinen kiinnostuksensa kohdistuu niin tässä kuin muissakin töissä arkipäivän
kasvokkaisvuorovaikutukseen. Anssi Peräkylä toteaakin, että Goffman katsoo ”menetelmänsä”
soveltuvan erityisen hyvin puheen tutkimiseen (Peräkylä 1990, 158). Tämänkaltaisessa yhteydessä
menetelmän käyttö onkin ollut yleisintä. Muun muassa Peräkylä itse on käyttänyt kehysanalyysin
käsitteistöä tutkiessaan toimijoiden välistä interaktiota: toimijoiden eri tilanteissa käyttämiä
erilaisia kommunikaation kehystyksiä kuolevien potilaiden sairaalaympäristössä. Eeva Raevaara
puolestaan on tutkinut parlamenttikeskusteluja kuvaten kehysanalyysin käsitteiden avulla puhujien
tapaa suunnata puheensa merkitystä (Peräkylä 1990; Raevaara 2003).
Vaikka monet kehysanalyysin aiemmat käyttötavat nousevat hyvin erilaisen tutkimuksen piiristä
kuin omani, eikä kehyksellä analyysissani ole kognitiivista ulottuvuutta (vrt. Peräkylä 1990, 157),
peruskysymys on kuitenkin sama kuin Goffmanilla itselläänkin: ”Mitä täällä oikein tapahtuu?”
(Goffman 1974, 8). Millaiseen toimintaan representaatioiden merkitykset kiinnittyvät? En käsittele
kansikuvissa esiintyvien henkilöiden non-verbaaleja tai kielellisiä viestejä heidän ”puheenaan”,
enkä arvioi kansikuvissa esiintyvää toimintaa ”todellisina” tapahtumina. Sen sijaan käytän
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kehyksiä etnometodologiaan verrattuna abstrahoidusti, kulttuuristen tekstien jäsentämisessä. En
katso tämän lähtökohdan kuitenkaan olevan ongelmallisella tavalla ristiriidassa Goffmanin
projektin kanssa. Sen sijaan se nostaa esiin teoreettisen ristiriidan, johon Goffmanin yhteydessä
törmätään.
Goffmanin mukaan kaikki kulttuurit tuottavat kahden tyyppisiä kehystyksiä, ”luonnollisia” ja
”sosiaalisia”, joiden molempien tehtävänä on tarjota käsitteellinen rakenne, jonka heijastuspintaa
vasten muuten käsittämättömät asiat muuttuvat kulttuurin jäsenille käsitettäviksi. Luonnollisten ja
sosiaalisten kehysten välinen ero on Goffmanin mukaan siinä, että luonnolliset kehykset kehittyvät
kulttuurissa puhtaasti fyysisistä kokemuksista, joiden ihmiset ymmärtävät olevan täysin
riippuvaisia ”luonnonvoimista” (natural determinants), kun taas sosiaalisiin kehyksiin liittyy
mielleyhtymä toimijasta, jolla on valtaa ja tahtoa vaikuttaa tapahtumien kulkuun, mutta jonka
toiminta perustuu sosiaaliseen seuraamuksellisuuteen. Goffman kuvaa sosiaalisen kehyksen
toimintaa termillä ”ohjatut teot” (guided doings). (Goffman 1974, 22.) Erottelu on nähdäkseni
monin tavoin ongelmallinen: ajatuskoe sen systemaattisesta käytöstä jonkin empiirisen aineiston
yhteydessä osoittaa nopeasti, että käytännössä on melko vaikea ymmärtää, millä perusteella
Goffman sosiaalisesti konstruoidun arkipäivän jakaisi luonnolliseen ja sosiaaliseen. Se on kuitenkin
loogisessa linjassa Goffmanin ajattelussa laajemmin esiintyvän ristiriidan kanssa. Goffman
korostaa kaiken toiminnan olevan tilanteisesti määräytynyttä, mutta ikään kuin jättää projektinsa
kesken näkemällä subjektin identiteetissä kuitenkin pysyvän, alkuperäisen, metafyysisen ytimen
(Goffman 1973, 59; Heiskala 1999, 231).
Onko Goffman ”modernin vanki” – olisiko hän päätynyt radikaalimpiin lopputuloksiin jos olisi
elänyt ja kirjoittanut myöhemmin – on retorisena kysymyksenä väistämätön Goffmanin teoreettisia
kirjoituksia pohdittaessa. Hänen ajattelunsa näyttää ikään kuin jäävän paitsi lopullista
johtopäätöstään, jotka kuitenkin valmistellaan kautta linjan hänen töissään: sinänsä radikaalia,
eräiden määritelmien mukaan jopa postmodernia väitettä, että sosiaalinen toiminta, identiteetti,
koko ihmisyys, pohjaa alati tilanteiden mukaan muuttuvaan, sosiaalisesti rakentuneeseen ja
rakentuvaa todellisuuteen, jonka takana ei ole mitään ”todellisempaa”.  Sikäli kun tämä huomio
halutaan kiinnittää laajaan keskusteluun modernin ja postmodernin välisestä erosta, sitä voidaan
kuvata esimerkiksi Tuija Pulkkisen savoin: ”(…) [M]oderni on kiinnittynyt erotteluihin, jotka ovat
muotoa perusta–pinta, minkä taas postmoderni kyseenalaistaa”. Erotteluilla viitataan esimerkiksi
alkuperäisen ja kopion välisen eron tekemiseen – tai toisin ilmaistuna merkin ja sen referentin,
todellisuuden ja sen representaation väliseen vastakohtaisuuteen. (Pulkkinen 1998, 49; ks. myös
Butler 1990.)
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Goffmanin suhtautuminen moderniin ja postmoderniin jää joka tapauksessa hämärän peittoon,
mutta se ei estä punnitsemasta hänen ajatuksiaan nykypäivän valossa. Frame Analysis -teoksen
lopussa Goffman päätyy arvelemaan, että vaikka representaatiot – tai ”kopiot” kuten hän niitä
kutsuu – pohjaavat jokapäiväisessä elämässä olevaan ”alkuperäiseen” toimintaan, on se, mitä
ihmiset todellisessa elämässä tekevät, kuitenkin aina jonkinlaisessa suhteessa kulttuurisiin
standardeihin ja sosiaalisiin rooleihin. Nämä nousevat yhteisön ”perinteistä”, so. erilaisista
kulttuurisista teksteistä kuten kansansaduista, romaanihenkilöistä, mainoksista, myyteistä,
elokuvista ja muista ”esikuvallisen representaation lähteistä” (sources of exemplary
representation). Niinpä todellinen arkielämä on usein jonkin kaavan tai mallin kerrostunut
heijastuma (a laminated adumbration of a pattern or model). (Goffman 1974, 562.) Tältä pohjalta
katson, että huolimatta Goffmanin omasta keskittymisestä lähinnä kasvokkaisvuorovaikutuksen
analyysiin (poikkeuksena kuitenkin omaa työtäni lähinnä oleva Gender Advertisements –teos
vuodelta 1979), hänen käsitteistöään on hedelmällistä käyttää ja kehittää myös sellaisessa
empiirisessä ympäristössä, joka ei ole sidoksissa ”fyysiseen” vuorovaikutukseen tai ”aitoihin”
sosiaalisiin tilanteisin, vaan kulttuurin tuottamiin ja siinä aktiivisesti vaikuttaviin teksteihin.
Miten sitten ”käyttää” kehysanalyysia kansikuvien tutkimuksessa? Päädyin kehyskäsitteistöön sen
avaaman dynaamisuuden mahdollisuuden vuoksi. Olen edellä kuvannut aineistoni
monikerroksisuutta muuttuvine kuvineen, teksteineen ja formaatteineen. Nähdäkseni puhuminen
esimerkiksi rakenteista tai malleista tällaisen aineiston yhteydessä jähmettäisi sen sisältämät, ja
tutkimuskysymysteni kannalta keskeiset, muutosprosessit, siirtymät ja liukumat merkityksissä.
Kehykset ovat työssäni myös moninaisten metodisten kokeilujen lopputulema: yritykset luokittaa
aineistoa staattisemmin käsittein esimerkiksi toimijatyypeiksi, kategorioiksi ja valtaresurssiluokiksi
kariutuivat siihen, että aineisto ei väkivaltaa käyttämättä taipunut niiden mukaisiksi osioiksi.
Kehysten dynaamisuus on niiden hetkellisyydessä: ne eivät ole lopullisia, vaan jokainen
tietynlaiseksi kehystetty tilanne saa uusia merkityksiä uudelleen kehystettynä. Risto Heiskala onkin
verrannut kehyksiä kaleidoskooppiin, jossa pieni liikahdus aiheuttaa koko kuvan muuttumisen
uudenlaiseksi (Heiskala 1999). Kuten osoitan luvussa 4.3, kehykset eivät myöskään ole toisensa
poissulkevia elementtejä, vaan eri kehykset voivat esiintyä sisäkkäin eri asetelmissa ja myös tällä
tavoin niiden tuottamat merkitykset liikkuvat ja mahdollistavat muutoksen analyysin. Peräkylän
(1990) mukaan kehysanalyysin varsinainen tehtävä on eritellä kehysten välistä dynamiikkaa. Hän
katsoo, että Goffmanin lähtökohtana on havainto siitä, että ”mikä tahansa tapahtumakulku
todennäköisesti sisältää useiden eri kehysten mukaisia episodeja, jotka kaikki viittaavat omaan
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todellisuuteensa. Kehysten vaihto on osa jokapäiväistä elämää”. (Mt. 1990, 19.) Goffman luo
Frame Analysis -teoksessaan varsin laajan käsitteistön kehysten käyttöön liittyen. Kehysten vaihto,
kerrostuneisuus, istuttaminen ja murtaminen ovat erityisesti keskustelunanalyysin omaksumia
metodisia käsitteitä (vrt. mt. 158-159). Koska käytän kehysanalyysia omassa aineistossani
kontekstissa, joka poikkeaa sen aiemmasta käytöstä, olen pyrkinyt pitämään siihen liittyvän
teoreettisen käsitteistön melko rajattuna.
Kehysten avulla on mahdollista tuoda paremmin esiin kansikuvista nousevien merkitysten
vivahteikkuus ja liikkuvuus sekä representaatioiden sijoittuminen samanaikaisesti moniin eri
kehyksiin kuitenkin niin, että suurta aineistoa voidaan käsitellä myös laskennallisesti. Peräkylän
mukaan kehysten mukainen toiminta voidaan nähdä institutionaalisena ja diskursiivisena
käytäntönä, joka konstituoi subjektin – tämä taas tuo goffmaninlaiseen kehysanalyysiin mukaan
foucaultlaisen idean vallasta tuottavana, diskursiivisten käytäntöjen kautta toteutuvana strategiana.
”Vallan strategiat (…) toteutuvat arjessa kehysten mukaisen toiminnan kautta.” (Peräkylä 1990,
160; vrt. Foucault 1998.) Seuraavassa luvussa yhdistän yllä esittelemiäni menetelmiä esittämällä
ensin aineistossani esiintyvien sukupuolirepresentaatioiden perusjakaumat taulukoina ja
paneutumalla sen jälkeen merkityksellistävien kehysten varaan rakentuvaan laadulliseen
analyysiin, jossa aineisto jakaantuu neljään peruskehykseen. Perusjakauman lisäksi myös kunkin
kehyksen alle asettuvan aineisto-osa eritellään laadullisen analyysin aluksi prosentuaalisina
osuuksina.
4 AINEISTON ANALYYSI: KEHYSTETTYJÄ
REPRESENTAATIOITA
Oppaanani seuraavissa niin kvantifioivissa kuin kvalitatiivisissakin kansikuvien jäsennyksissä ovat
toimineet Gillian Rosen (2001) hahmottelemat kolme kriittisen visuaalisen analyysin perussääntöä.
Ensimmäinen niistä kehottaa ottamaan kuvat vakavasti, katsomaan niitä huolellisesti ja olemaan
tekemättä hätiköityä tulkintoja visuaalisten representaatioiden selittymisestä pelkkien kontekstiensa
perusteella. Toisen perussäännön mukaan on olennaista pohtia niitä sosiaalisia ehtoja ja
vaikutuksia, joita visuaalisilla objekteilla on: miten ne vaikuttavat maailmasta muodostuviin
merkityksiin, millainen rooli niillä saattaa olla sosiaalisten konfliktien ratkaisuyrityksissä ja miten
ne vaikuttavat sosiaalisten subjektien tuottamiseen. Kolmantena nyrkkisääntönä Rose painottaa
oman katsomisen pohtimista; mistä (statuksesta, kontekstista, positiosta) käsin katson kuvia ja
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miten katsojapositioni vaikuttaa tulkintoihin, joita teen. (Rose 2001, 15-16.) Nämä kolme
periaatetta ovat kaiken analyysini taustalla, vaikka eivät tekstissä eksplisiittisesti toistuisikaan.
Konkreettisemmin jäsentävän kuvien katsomisen ja tulkitsemisen apuna olen muunnellen käyttänyt
muistilistaa, jonka Riitta Niskanen (1996) esittelee tutkimuksessaan 50-luvun suomalaisten
mainosten ihmiskuvasta. Niskanen katsoo kuvissa olevien henkilöiden
? pään, raajojen ja vartalon asentoa
? ilmettä, hymyä, naurua
? katseen kohdistumista
? vartalon osien suhteita
? ikää
? suhdetta muihin henkilöihin, esineisiin ja asioihin
? vaatteita ja muuta varustusta
? ympäristöä
? mahdollista ammattia
(Niskanen 1996, 9.)
Omassa työssäni olen laajentanut erityisesti viimeistä kohtaa, mahdollisen ammatin tarkastelua,
käsittämään kaikkineen kannessa esiintyvän henkilön toimintaa, joka voi olla yksinkertaisesti
fyysisiä liikkeitä tai jollakin muulla tavoin ilmaistua toimimista (puhetta, oleilua tietyssä
ympäristössä, leimallisesti johonkin tiettyyn työhön tai toimintaan viittaavaa rekvisiittaa) jossakin
roolissa tai asemassa, täten myös ammattiasemassa. Näiden elementtien voidaan katsoa olevan
ihmishahmoihin liittyviä merkkejä, jotka symboloivat tutkimuskysymysteni kannalta relevantteja
asioita. Niiden kautta voidaan tarkastella esimerkiksi kannessa representoituvan hahmon valta-
asemaa, tunnesiteitä kanssaan esiintyviin henkilöihin, kyvykkyyttä, viehättävyyttä ja sen
merkitystä; sanalla sanoen erilaisia subjektipositioon liittyviä seikkoja. (Rose 2001, 75-77.)
Koska aineisto on laaja, on syytä syventää sen analyysia pienin askelin. Niinpä hahmotan aineiston
perusjakoa – eri sukupuolten representaatioita – ensin varsin karkealla kvantifikaatiolla ja palaan
sen jälkeen edellisessä luvussa esiteltyyn kehysanalyysiin, jonka avulla paneudun aineiston
analysointiin. Esitysjärjestys kuvaa samalla aineistotyöni kronologista etenemistä.
4.1 Aineisto numeroina
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Aineiston perusjäsennyksessä yleisenä ohjenuoranani ovat toimineet Klaus Mäkelän (1990)
kvalitatiiviselle tutkimukselle asettamat menetelmälliset kriteerit sekä Risto Heiskalan
havainnollistus näiden kriteerien soveltamisesta aikakauslehtianalyysiin (Heiskala 1990, 252-260).
Seuraavassa esitettävän kvantifioinnin tehtävänä on ennen kaikkea taustoittaa myöhemmin
seuraavaa, sisällöllisemmin aineistoon paneutuvaa kehysanalyysia, jossa siinäkin käytetään lukuja
paikoin apuna. Nämä operaatiot eivät kuitenkaan muuta tätä tutkimusta kvantitatiiviseksi. Niiden
tarkoituksena onkin antaa lukijalle enemmän välineitä ymmärtää, mistä aineistossani on kysymys,
koska sitä ei laajuutensa vuoksi voida näyttää analyysin rinnalla (vrt. edellinen luku). Olen pyrkinyt
tätä kautta tuomaan esiin itse käyttämiäni tulkintasääntöjä, jotta analyysini seuraaminen ja
arvioiminen olisi mahdollista. Voidaan toki kysyä millaista väkivaltaa tulkinnallisesti äärettömälle
visuaaliselle aineistolle tehdään luokittelemalla se tällä tavoin (tai luokittelemalla sitä ylipäätään).
Katson kuitenkin, että siinä missä monet taidehistoriallisella otteella toteutetut kuva-analyysit ovat
ilmaisuvoimaisia eritellessään yhden tai muutaman teoksen tai kuvan merkityssisältöä (esim.
Tihinen 2000), vaatii sosiologinen tutkimusote myös toisenlaista katsetta aineistoon.
Aineistossa esiintyy neljä perusrepresentaatiota, joiden pääkuvissa esiintyvien tapausten perusteella
olen järjestänyt aineiston numeeriseen muotoon. Kuhunkin alla esitettyyn representaatioryhmään
on luokitettu kannet, joissa ko. hahmot esiintyvät kiistatta pääkuvassa tai tasakokoisissa, mutta
erillisissä kuvissa kansissa, joista pääkuvaa on mahdotonta hahmottaa. Tämän ryhmittelyn
perustana on ollut ennen muuta kuva ja lisäksi nimenomaan pääkuva aina, kun sellaisen
hahmottaminen kannesta on ollut mahdollista.
Aineiston kansikuvissa esiintyvät perusrepresentaatiot (edellä luokituksen nimi, jäljempänä
kansikuvatyypit, jotka siihen on luokitettu):
Naiset: Joko nainen yksin, naisia yhdessä, tyttö(jä) tai nainen/naisia ja lapsi(a)
Miehet: Joko mies yksin, miehiä yhdessä, poik(i)a tai mies/miehiä ja lapsi(a)
Naiset ja miehet: Joko nainen ja mies kaksin tai ryhmänä, tyttö(jä)ja poik(i)a tai
nainen/naisia, mies/miehiä ja lapsi(a)
Määrittämätön: Joko lapsi, aikuinen tai joukko, joista henkilöiden sukupuolta ei voi
päätellä21
21 Olen testannut perusryhmittelyä irrottamalla aineistosta tasaisesti eri ryhmistä kootun 65 kannen otoksen,
jonka annoin luokitettavaksi 8-henkiselle koeryhmälle (ryhmä koostui Risto Heiskalan Sukupuoli vai tasa-
arvo –projektin tutkimusharjoitusseminaarin osanottajista). Ryhmittelyohjeeksi annoin itse lopullisessa
työssä käyttämääni hiukan hienojakoisemman ryhmittelyperiaatteen. Ryhmä jakoi otoksen kannet pääkuvan
43
Taulukko 1: Naisten, miesten, naisten ja miesten sekä sukupuoleltaan määrittelemättömien
kansikuvarepresentaatioiden osuudet aineistosta.
1955 1975 1995 Yhteensä
Ranska Suomi  Ranska Suomi  Ranska Suomi  Ranska Suomi Yht.
Naiset 57% 56% 54% 53% 55% 58% 55% 56% 55%
Miehet 33% 25% 31% 24% 24% 22% 29% 24% 27%
Naiset ja
miehet
 8% 10% 13% 22% 17% 19% 13% 17% 15%
Määrittä-
mätön
 2%  9%  2%  1%  4%  1% 3% 4% 3%
Yhteensä 160
(18%)
118
(13%)
148
(17%)
165
(18%)
164
(18%)
147
(16%)
472
(52%)
430
(48%)
902
(100%)
Taulukon n pohjalta voidaan ensinnäkin nähdä, että ranskalaisen materiaalin osuus oli hiukan yli
puolet, 53% koko aineistoista22. Tämä johtuu ensinnäkin siitä, että vuonna 1955 ranskalaislehdistä
suomalaisia useammat olivat viikkolehtiä, eivät kuukausittain tai kahdesti kuussa ilmestyviä.
Lisäksi ihmisiä pääkuvissaan esittäviä kansia oli ranskalaisaineistossa erityisesti 1955 ja 1995
hiukan enemmän kuin suomalaisaineistossa, jossa suosittiin 1950-luvulla varsin usein eläimiä
kansikuvissa ja 1990-luvulla taas käytettiin enemmän graafisia, toisinaan jopa lähes abstrakteja
kuvia, jotka symboloivat kannen pääaihetta.
Sukupuolten representaatiot jakaantuivat aineistossa siten, että kummankin maan aineistossa
naisrepresentaatioita oli selvästi enemmän kaikkina vuosikymmeninä; kummassakin maassa
naisten osuus teki myös samansuuntaista aaltoliikettä alentuen hiukan vuonna 1975 kohotakseen
jälleen lähes tai yli vuoden 1955 lukemiin vuonna 1995. Miesrepresentaatioiden osuus oli
ranskalaisessa aineistossa kautta linjan suurempi kuin suomalaisessa aineistossa. Osuus kuitenkin
laski dramaattisemmin 1950-luvulta 1990-luvulle (33%:sta 24%:iin) sen pysyessä suomalaisessa
aineistossa muuttumattomampana halki tarkastelujakson.
Naisten ja miesten yhteisrepresentaatioiden osuus on suomalaisessa aineistossa kautta linjan hiukan
suurempi kuin ranskalaisessa. Kummankin maan aineistoissa osuus tekee suurehkon hyppäyksen
vuodesta 1955 vuoteen 1975, joskin lisäys on suomalaisessa aineistossa vielä huomattavasti
merkittävämpi, 12%, kun se ranskalaisessa aineistossa jää 5%:iin. Vuoteen 1995 tultaessa tämä
perusteella ja päätyi kahdeksaa tapausta lukuun ottamatta kanssani samaan lopputulokseen.
Yhteisluokitusprosentiksi tuli näin 87%.
22 Esitän kansikuvien määrät tässä prosenttilukuina, jotta suomalaisen ja ranskalaisen aineiston kokoero ei
hankaloittaisi määrällisten piirteiden rinnastamista. Varsinaisia kvantitatiivisia päätelmiä esityksestä ei voida
tehdä, eikä tämä ole tarkoituksenmukaistakaan. Luvuissa 4.4-4.7 esitän pienempiä lukuja sisältävät kehysten
kvantifioinnin luonnollisina lukuina.
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osuus on edelleen kasvanut ranskalaisessa aineistossa, kun taas suomalaisessa on tapahtunut
hienoista laskua.
Määrittämättömien kategoriassa osuuksien vaihtelulle on kummankin maan aineistossa erilliset
syynsä. Näiden representaatioiden suuri osuus vuoden 1955 suomalaisesta aineistosta johtuu ennen
muuta siitä, että kansikuvissa esiintyi usein pääosassa pieniä lapsia tai vauvoja, joiden sukupuolen
määrittely-yritys ei vaikuttanut mielekkäältä eikä mahdolliseltakaan. Vastaavasti vuoden 1995
ranskalaisessa aineistossa kohonnut osuus juontuu ”katastrofikansista”, joissa rakeisissa
tilannekuvissa näkyy vaikeasti tunnistettavia ihmishahmoja vaikkapa lentokonekaappaus- tai
metropommitilanteissa. Pieni määrä tähän kategoriaan sijoitetuista kansista on kuitenkin sellaisia,
joissa sukupuolen määritteleminen on hankalaa huolimatta siitä, että ihmishahmo(t) ovat aikuisia ja
esiintyvät lähikuvissa. Näitä käsitellään tarkemmin seuraavissa luvuissa, joissa paneudutaan
kansien laadulliseen tarkasteluun kehysjaottelun varassa. Näihin lukuihin liittyvissä taulukoinneissa
lapset niin yksinään kuin nais- tai miespuolisten aikuistenkin seurassa on luokitettu erikseen, sillä
huolimatta sukupuolettoman lapsi-kategorian ongelmallisuudesta, katsoin kuitenkin lasten
representaatioiden tuovan tulkinnallista taustaa keskeisien tutkimuskysymysteni tarkasteluun.
4.2 Neljä kehystä
Riitta Jallinoja jaottelee naistenlehtien henkilöhaastatteluissa esiin tulevat julkisuuden kentät
seuraavasti: haastateltavat ovat luokiteltavissa kuuluviksi viihteen, taiteen, urheilun, politiikan,
median, talouselämän johdon, tieteen ja julkkisten omaisten kategoriaan (Jallinoja 1997, 58).
Kansikuvajulkisuuden kenttään tutustuttaessa havaitaan, että visuaalisessa julkisuudessa keskeiset
teemat painottuvat hiukan toisin. Jo kansikuvien silmäily kirjakaupan lehtiosastolla osoittaa, että
suuressa osassa kansikuvista on kaunis nainen. Kun ”kauniiden naisten” joukkoa tarkastellaan
hiukan lähempää, havaitaan lisäksi, että osa heistä on nimettömiä malleja, jotka ”vain” koristavat
kantta muoti- tai esimerkiksi kosmetiikkabisneksen palveluksessa. Tämän tapaiset representaatiot
asettuvat tulkintakehikossani HALUN kehykseen. Osa taas identifioidaan jonkin alan julkkikseksi,
yleensä viihteen tai taiteen (tai joksikin tämän keinotekoisen ja usein rajoiltaan hämärtyneen
jaottelun väliseksi). Tällaiset representaatiot asettuvat KULTTUURIN kehykseen. Usein vastaan
tulevia ovat myös kansikuvat, joissa mies ja nainen esiintyvät romanttisia viittauksia sisältävässä
kuvassa tai joissa naiset esiintyvät äiteinä kristillisestä kuvaperinteestä kumpuavassa,
madonnamaisessa asetelmassa. Tällaiset representaatiot kuuluvat UUSINTAMISEN kehykseen. Kun
kansikuvassa on mies, hän useimmiten ei ole ”kaunis”, vaan edustaa ikänsä ja habituksensa
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puolesta mielikuvaa ”tyypillisestä vallankäyttäjästä”. Tällaiset ja muut valtainstituutioihin
kiinnittyvät representaatiot sijoittuvat POLITIIKAN kehykseen. Muunkinlaisia kansikuvia toki on,
mutta tällainen perustyypittely voidaan oman aineistoni – valtavirtalehtien kansikuvien – pohjalta
tehdä.
Jallinojan jaotteluun rinnastettuna huomataan, että monet siinä mainituista julkisuuden kentistä
nivoutuvat kansikuvajulkisuudessa yhteen, osaa kansikuvissa esiintyvistä tapauksista ei taas ole
lainkaan mainittu haastateltujen kohdalla. Etsiessäni järkevää tapaa käsitellä kansikuvajulkisuuden
sisällä esiintyviä julkisuustyyppejä havaitsin ensin, että aineistoa määrittää kaksi julkisuudessa
esiintymisen tapaa. Niin politiikan toimijoiden kuin viihde- ja korkeakulttuurin parissa
työskentelevienkin osalta julkisuus kiinnittyy kansikuvassa esiintyvän henkilön julkiseen rooliin.
Mallintyönsä puitteissa anonyymina poseeraavien ”kansikuvatyttöjen” kohdalla katsoja kokee
pääsevänsä kuvatun lähelle, lähes ihon alle, sillä katsein, elein ja toisinaan myös vähin vaattein
näissä kuvissa viestitään intiimiyttä. Samoin parisuhteen julki tuominen ja vanhemmuus asettavat
kanteen intiimin tunnelman. Näissä kahdessa tapauksessa voidaankin sanoa, että kansikuva
kiinnittyy yksityiseen sfääriin julkisuuden sisällä.
Johan Fornäsin systeemin ja elämismaailman sfäärien määritelmässä (ks. luku 1.2) julkinen sfääri
kuvattiin kahtia jakautuneena. Seuraavissa kappaleissa esitettävän aineistoanalyysin pohjana on
ajatus julkisuudesta neljän kehyksen varaan rakentuvana ja kahden sfäärin määrittämänä
kokonaisuutena. Kuviossa 1 nähdään rinnastettuina Fornäsin julkinen sfääri ja
kansikuvajulkisuuden kehysjako.
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Kuvio 1:  Julkinen sfääri Fornäsin mukaan ja kansikuvajulkisuudessa jakautuminen kehyksiin.
Julkinen sfääri Fornäsin mukaan
 (Fornäs 1998, 105; osa)           Kansikuvajulkisuuden kehykset
Käytän kehyksiä toisaalta illustroimaan aineistoni säännönmukaisuuksia ja toisaalta niitä
uudelleenneuvotteluja, joita julkisten sukupuolirepresentaatioiden osalta näytetään käyvän
tarkasteluajanjakson aikana. Aikakauslehtien muodostamasta julkisuuden kentästä hahmottuu neljä
kehystä, joihin kansissa esiintyvät sukupuolirepresentaatiot asettuvat. Näistä kaksi ensin mainittua
kuuluu perinteisen ”yksityisen” alueelle, kaksi jälkimmäistä kehyksistä taas voidaan määrittää
kuuluviksi perinteisesti ”julkisen” nähdyn alueelle.
Halun kehyksessä representoituvat erotiikka ja seksuaalisuus ja niiden kautta tutkittavana olevalle
julkisuuden kentälle ominainen representaatiomalli, jossa kuvattu henkilö on eksplisiittisesti
katseen kohde, katsottavaksi tarkoitettu, representaatio, josta usein on häivytetty  kuvatun
identiteetti ja positio muuna kuin ”lainattuna ruumiina”, jonka katsominen tuottaa mielihyvää.
Tämän kehyksen sisään asettuvat sellaiset kansikuvat, jotka ehkä intuitiivisesti ensimmäisenä
nousevat mieleen sanasta kansikuva ja jotka muodostavat länsimaisen kuvakulttuurin selkärangan:
”kansikuvatytöt” (häviävänä vähemmistönä myös -pojat), jotka poseeraavat kuvissa viattomina,
seksikkäinä, viettelevinä, riisuttuina tai juuri oikein puettuina, kohti katsoen tai poissaolevina.
Uusintamisen kehys sisältää sanalla sanoen yksityiselämää: tunteiden, perheen ja vapaa-ajan
representaatioita. Kansikuvat, joissa esiintyy esimerkiksi hääpareja, vanhempia lapsineen tai
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ystävyksiä, saavat tämän kehystyksen. Uusintamisen kehys kattaa myös ne kannet, joiden
teksteissä puhutaan yksityisestä: tilitetään, analysoidaan ja puretaan sydäntä.
Kulttuurin kehykseen kuuluvat niin korkea- kuin populaarikulttuurinkin piiriin luettavat
representaatiot, taide ja viihde. Tämä kehys raamittaa kansia, joissa esiintyy
aikakauslehtijulkisuuden suosittuja ‘sankareita’: taiteilijoita, laulajia, näyttelijöitä, missejä tai
urheilijoita.
Politiikan23 kehyksessä representoituvat valtainstituutiot: poliittiset päätöksentekoinstituutiot,
talous, valtiolliset väkivaltakoneistot, uskonto, tiede, joukkotiedotus jne. Kansikuvista tähän
kehykseen luokittuvat siis ne, joissa pääosassa esiintyy esimerkiksi poliitikkoja, yritysjohtajia,
sotilaita tai tieteentekijöitä.
Yhteiskunnallisen julkisuuden kehysjakona yllä esiteltyihin neljään kokonaisuuteen liittyy eräs
erikoisuus: Työ ei ole yksi niistä. Modernin yhteiskunnan peruspilarina kaikkialla vaikuttavaa
palkka- ja muuta työtä esiintyy kyllä kansikuvarepresentaatioissa, mutta aina selkeästi johonkin
esitellyistä kehyksistä sisältyen, ei puhtaana, itsenäisenä kehyksenä. Varhaisemmat pyrkimykseni
luoda työlle oma kategoria kaatuivat omaan väkinäisyyteensä, sillä eri tavoin eri kehyksissä
representoituvilla ‘töillä’ on varsin vähän yhdistäviä tekijöitä. Esimerkiksi tehdastyö representoituu
sellaisessa yhteydessä, jossa korostuu nimenomaan sen kansantaloudellinen merkitys ja se asettuu
siten laajasti ymmärrettyyn politiikan kehykseen. Kapeasti ymmärretty politiikkakin on työtä: mitä
muuta tekee ulkoministeri kuin työtään puhuessaan kansikuvassa Suomen NATO-jäsenyydestä?
Tehdastyö kansantalouden tukipilarina ja ulkoministerin NATO-lausunnot liittyvät kuitenkin
toisiinsa yhteiskunnan instituutioihin kehystyvinä aiheina; töinä niillä on varsin vähän tekemistä
keskenään. Uusintaminen on toinen työteemojen kehystäjä: se sisältää kotiin liittyvän uusintavan
työn, siivouksen, ruoanlaiton jne. Toisaalta myös kulttuurin kehyksessä representoituu työtä:
viihdetaiteilijat esiintyvät niissä ammattinsa edustajina, joskus myös parhaillaan työtään tekemässä
esimerkiksi esiintymislavalla tai kiekkokaukalossa. Tässäkin kehyksessä representaatioita yhdistää
kuitenkin jokin muu kuin varsinainen työ.
Aineiston konkreettinen luokittaminen kehysten mukaan nojaa seuraavan mukaelmaan Goffmanin
kehysmääritelmästä. Jukka Törrösen (1999) mukaan goffmanilainen kehys rakentuu kolmesta
23 Käytän sanaa politiikka on tässä yhteydessä siten, että siihen sisältyvät englanniksi kahtena sanana
esiintyvät merkitykset politics ja policy siten, että se ylittää erottelun julkisen ja yksityisen sektorin –  sekä
hallinnan ja talouden systeemien – välillä.
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elementistä: 1) tilanteen määrittely, 2) määritelmän yhdistäminen tapahtumakulkua jäsentävään
periaatteeseen ja 3) kommunikaation osapuolten subjektiivinen sitoutuminen niihin (mt. 11).
Kansikuva-aineistoon sovellettuna tämä kolmijako voidaan esittää seuraavasti:
1. Mitä kuvassa on
2. Muut kuvat muissa kansissa ja laajemmin koko kulttuuristen sukupuolirepresentaatioiden
kokonaisuus
3. Tietyssä kulttuurisessa ja ajallisessa tilassa hyväksyttäväksi neuvoteltu
sukupuolirepresentaatioiden kokoelma; ”sukupuolikielioppi”
4.3 Määräävät ja sekundaariset kehykset
Kehyksiä on siis neljä, mutta niistä kullakin on kaksi esiintymistapaa. Korostaakseni aineiston
vivahteikkuutta ja ollakseni kätkemättä sen liikkuvuutta olen ottanut lähtökohdakseni ajatuksen
määräävistä ja alisteisista tai sekundaarisista kehyksistä (vrt. luku 3.4). Määräävä kehys on
kansikuvasta ensisijaisesti esiin tarjoutuva merkitysyhteys. Sekundaarinen kehys on rinnalle
nouseva merkitysyhteys, joka suuntaa ja tarkentaa – ja toisinaan siirtää – kansikuvan katsomisen
vuorovaikutusprosessissa syntyvää merkitystä.
Olen taulukoinut aineiston määräävien kehysten perusteella ja analyysi etenee kehys kerrallaan
siten, että esittelen ensin taulukon, joka kuvaa molempien maiden ja kaikkien kolmen
vuosikymmenen läpileikkauksen kyseisestä kehyksestä. Sen jälkeen erittelen maittain kehyksen
määrällisesti ja laadullisesti olennaisimman24 sisällön – en puutu jokaisen kehyksen yhteydessä
kaikkiin siihen sisältyviin representaatioihin (naiset, miehet, naiset ja miehet, jne.), vaan niihin,
jotka joko muodostavat kehyksen perussisällön tai poikkeavat siitä merkittävällä tavalla. Kunkin
kehyksen esittelyn yhteydessä tuon esiin myös siinä esiintyvät merkittävimmät sekundaariset
kehykset.
Kukin neljästä kehyksestä esiintyy siis sekä määräävänä että sekundaarisena kehyksenä.
Periaatteessa jokainen kehys voi sisältyä jokaiseen toiseen sekundaarisena kehyksenä. Myös
tapaukset, joita kehystävät määräävän kehyksen lisäksi useat sekundaariset kehykset, ovat
24 Määrällinen ja laadullinen ”olennaisuus” eivät suinkaaan aina käy yksiin: laadullisesti olennainen voi olla
yksi ainoa tapaus, joka sisältää jotakin poikkeavaa tai erityisesti tyypillistä alleviivaavaa (vrt. edellä luku
3.3.1; Rose 2001, 66).
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mahdollisia. Näin ollen mahdollisia kehysyhdistelmiä on 4 x 3 x 2 x 1 = 24. Kaikkia tämän mallin
mukaan mahdollisia tapauksia aineistostani ei löydy. On myös selvää, että joukossa on
kiistanalaisia tapauksia, joissa määräävän ja sekundaarisen kehyksen järjestys voisi olla toinenkin,
tai joissa saattaisi jonkun toisen silmin katsottuna olla muitakin sekundaarisia kehyksiä kuin
tulkintani mukaiset. Pyrin kuitenkin tuomaan näitä tapauksia esiin ja perustelemaan valintojani
esimerkein kunkin kehyksen analyysin yhteydessä. En esitä sekundaarikehyksistä määräävien
kehysten tapaan kvantitatiivista jakoa, sillä sellainen olisi kehysten moninaisen sisäkkäisyyden ja
intensiteetiltään vaihtelevan liikkuvuuden vuoksi sekä raskas että epätarkoituksenmukainen.
Kehyslukujen alussa esitetyn yleiskatsauksen yhtenä tarkoituksena on selkeyttää lukijalle
sekundaarikehysten asemia kussakin määräävässä kehyksessä.
Karkeasti ottaen näissä neljässä kehyksessä on kysymys julkisesta ja yksityisestä – julkisuuden
kentällä representoituvina. Analyysissani osoitan ensinnäkin millaisia sukupuolirepresentaatioita
kunkin määräävän kehyksen sisällä kolmen ajanhetken kautta tarkasteltuina viitenä
vuosikymmenenä suomalaisessa ja ranskalaisessa kontekstissa esiintyy, ja toiseksi millaisia
muutoksia ja siirtymiä näissä representaatioissa sekundaaristen kehystysten kautta tarkasteltuina
tapahtuu.
Seuraavissa luvuissa käyn läpi aina yhden määräävän kehyksen ja siihen sisältyvät
sekundaarikehykset kerrallaan. Kunkin luvun alussa vertailen ensin kehyksen suomalaisia ja
ranskalaisia yleispiirteitä, niin määrällisiä kuin sisällöllisiäkin, sekä tärkeimpiä sekundaarikehyksiä.
Sen jälkeen käyn yksityiskohtaisemmin läpi ensin suomalaista, sitten ranskalaista kehyksen sisään
asettuvaa aineistoa.
4.4 Halu
Halun kehys kattaa 26% suomalaisesta ja 39% ranskalaisesta aineistosta (ks. taulukot 2 ja 3
luvuissa 4.4.1 ja 4.4.2). Se on voimakkaan naisvoittoinen kummassakin kaikkina vuosikymmeninä,
joskin ranskalaisen aineiston naisrepresentaatioista (kaikkiaan 67% kaikista aineiston naista
esittävistä kuvista) vielä suomalaistakin aineistoa (47%) suurempi osa asettuu tämän kehyksen
sisään. Numeraalisesti tarkasteltuna kehyksen sisäiset muutokset ovat vähäisiä.
1955 suomalaisen aineiston halun määräävän kehyksen ominaispiirre ovat tyttömäiset naiset, jotka
esiintyvät joko leikkisässä tai suoranaisen lapsekkaassa kontekstissa. Naiset esitetään aktiivisina ja
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reippaina toimijoina eroottisista kuva-asetelmista huolimatta. Esiintymisympäristö on usein ulkotila
ja vieläpä maaseutumainen. Ranskalaisessa aineistossa taas liikutaan selvästi urbaanimmilla
näyttämöillä. Naisrepresentaatiot ovat niinikään usein tyttömäisiä, mutta selkeämmin
seksualisoituja kuin suomalaiset. Molempien maiden aineistoissa UUSINTAMINEN on keskeisin esiin
nouseva sekundaarikehys. Suomalaisissa kansissa se ilmenee ennen kaikkea vapaa-ajan,
harrasteiden ja leikin myötä, ranskalaisissa mukana on enemmän myös romantiikkaan ja
ihmissuhteisiin viittaavia teemoja. Lisäksi erityisesti suomalaisessa aineistossa esiintyy myös
KULTTUURIN sekundaarikehyksen määrittämiä kansia.
1975 niin suomalaisessa kuin ranskalaisessakin aineistossa nousee esiin uusi piirre: naiset
esiintyvät kansikuvissa yhdessä. UUSINTAMISEN sekundaarikehys sisältyy yhä vahvemmin
kehyksen representaatioihin – tavalla, joka erityisesti ranskalaisessa kuvastossa tuottaa tulkintoja
naisten välisestä ystävyydestä, romantiikasta ja erotiikasta. Kaikkiaan uusintamisen kehys
kiinnittyy molempien maiden aineistoissa nyt tunteisiin ja ystävyys- ja rakkaussuhteisiin,
vähemmän vapaa-aikaan ja harrasteisiin. Kuvauskontekstien ero säilyy 1950-luvulta tuttuna:
suomalaisissa kuvissa liikutaan maalaisromanttisissa tunnelmissa luonnon helmassa, ranskalaisissa
taas nähdään kaupunkimaisia miljöitä. Suomalaisissa representaatioissa säilyy tietty viattomuuden
tendenssi; ranskalaiset kuvat ovat eksplisiittisemmin seksuaalisia niin perinteisten naiskuvien kuin
lesbo-viittaustenkin osalta. Uuden lisänsä tuovat myös vahvemmin esiin nousevat KULTTUURIN –
erityisesti suomalaisessa aineistossa – ja POLITIIKAN – erityisesti ranskalaisessa aineistossa –
sekundaarikehykset. Ranskalaisessa aineistossa jälkimmäinen tuottaa kansiin sisäisiä jännitteitä
kuvan ja tekstin viestien ristiriitaisuuden myötä. Maiden yhtenä keskeisenä erona on lisäksi se, että
ranskalaisissa kansikuvissa nähdään ei-länsimaisten naisten representaatioita, jotka puuttuvat
suomalaisesta aineistosta täysin.
1995 halun kehyksen suomalaiset ja ranskalaiset representaatiot ovat keskenään temaattisesti
erilaisimmat. Suomessa representaatioita määrittävät energinen ruumiin hallinta ja muokkaus sekä
itsehoito niin kuntoilun kuin hedonistisen itsen hemmottelunkin merkityksissä. UUSINTAMISEN
sekundaarikehys onkin yhä keskeisemmässä asemassa. Ranskassa taas tunnutaan palaavan
lähemmäs 1950-luvun arkkityyppisiä naiskuvia. Vuonna 1995 naiseus tosin saa yhä karrikoidumpia
representaatioita: platinablondeja, lolitamaisia nukkenaisia, äärifeminiinisiä, maalauksellisen
kauniita ja epäluonnollisen laihoja naisia. Seksuaalisuus on edelleen niin kuvissa kuin teksteissäkin
eksplisiittisempää ja uusintamisen sekundaarikehyskin esiintyy usein selkeästi seksisuhteeseen –
joskus myös ei-heteroseksuaaliseen – liittyen. Myös POLITIIKAN sekundaarikehys määrittää joitakin
ranskalaisen aineiston naisrepresentaatioita. Vuonna 1995 nähdään kehyksen ainoat
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miesrepresentaatiot. Erityisesti suomalaisessa aineistossa ne poikkeavat huomattavasti kehyksen
naisrepresentaatioista, sillä niihin liittyy aina sekundaarikehys, joka siirtää merkityskokonaisuutta
KULTTUURIN tai vielä vahvemmin POLITIIKAN suuntaan.
Seuraavissa kappaleissa esittelen kehyksen sisältöä ensin suomalaisen, sitten ranskalaisen aineiston
osalta. Esimerkkejä halun kehyksen kansikuvista on nähtävillä kuvaliitteessä 1.
4.4.1 Suomi: Maalaisromantiikasta laihdutusohjeisiin
Taulukko 2: Halu määräävänä kehyksenä suomalaisessa aineistossa 1955, 1975 ja 1995.
Kehys: HALU Suomi 1955 Suomi 1975 Suomi 1995 Yht. % (n)
/koko aineisto
nainen 34 29 32 47%   (95/199)
mies 2 - 3 6%     (5/88)
nainen + mies - 7 - 9%     (7/75)
nainen +lapsi - - -           (-/20)
mies +lapsi - - -           (-/6)
nainen+mies+lapsi - - -           (-/6)
lapsi(a) 3 - - 9%     (3/35)
määrittämätön 1 - - 100% (1/1)
yht. 40 36 35 26%   (111/430)
Maailmannaisia ja maitotyttöjä
”Katsottaviksi” kehystetyt naisen representaatiot ovat vuoden 55 aineistossa selkeästi kahdenlaisia:
kohtalokkaiden suuren maailman kaunotarten rinnalla poseeraavat viattomat ja lapsenomaiset
maalaistytöt. Kansainvälisyys ja kotimaisuus tuntuvat asettuvat vastakkain. Yhtäällä on
pariisilaismuotia esittelevä tai iltapuvussa ja turkiksissa luksushuoneistossa kuvattu
maailmannainen, toisaalla varsamainen tyttö niityllä tai laiturilla. Jälkimmäisissä representaatioissa
lapsenomainen leikkimielisyys nousee yli varsinaisten eroottisten merkitysten. Kuviin liitetyt,
otsikoiksi hyvin pienikokoiset ja lähinnä viitteellisiksi kuvateksteiksi tulkittavat tekstit
alleviivaavat usein lapsenomaisuutta: pallollisissa bikineissä rantavedessä nelinkontin poseeraava
nainen on saanut vierelleen puhekuplamaisen tekstin ”Olen ankanpoikanen” (SE32/55)25; laiturin
25 Viittaan kansiin seuraavasti: kirjainyhdistelmä merkitsee lehteä (tässä SE = Seura, muiden lehtien
lyhenteet ks. edellä luvussa 1.2), kauttaviivan vasemmanpuoleinen luku on viitattavan kannen numero tai sen
puuttuessa ilmestymispäivämäärä, oikeanpuoleinen taas julkaisuvuosikymmen.
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tikkaita uimapuvussa laskeutuva, innostuneesti hymyilevä nainen taas näyttää sanovan lapsekkaan
jännittyneenä ”Jokohan?”(SK26/55; ks. kuvaliite 1). Tapa, jolla nainen esitetään poski vasten
poskea karitsojen ja villakoiran kanssa, korostaa olentojen samankaltaisuutta: pehmeyttä ja
viattomuutta. Erving Goffman on kuvannut hyvin samankaltaisesti ilmenevää naisten rituaalista
alentamista lasten tasolle, ja sitä kautta täysvaltaisuuden menetystä, mainoksissa (Goffman 1979,
viii, 9, 46-51).
Monissa kuvauksissa on lapsenomaisuudesta huolimatta itsenäisyyttä ja tomeruutta ja niissä
esitetyt harrasteet ovat varsin monipuolisia: nainen kuvataan hiihtovarusteissa, lenkille lähdössä,
uimassa ja urbaaneimmillaan autoilemassa ja moottoripyöräilemässä. Toisinaan toiminta edustaa
myös henkistä kulttuuria: poseeraamisen ohella luetaan kirjaa ”Kirjan viikolla” (SK45/55) ja
soitetaan kitaraa (MN3/55). Näiden representaatioiden kautta tulevatkin esiin UUSINTAMISEN ja
KULTTUURIN kehykset sekundaarikehyksinä halun kehyksen sisällä.
Ystävyksiä ja kesämorsiamia
Vuoden 1975 aineistoon tultaessa naiset ovat edelleen – ja kuvien kotimaisuusasteen selvästi
noustua ehkä entistäkin enemmän – viattomia ja tyttömäisiä. Maalaisromantiikkakaan ei ole täysin
väistynyt: vuoden 1975 kansikuvatyttö poseeraa myös kansallispuvussa (SE25-26/75) ja
kukkaniityllä (MN30/75). Olennainen muutos kahden vuosikymmenen takaisiin kuviin nähden on,
että 1970-luvun muotimallit esiintyvät usein kaksikkona: naiset kuvataan yhdessä kevään
muotitakeissa ja kesäisissä mekoissa.
Näissä tapauksissa kahden kehyksen sisäkkäisyys on ilmeinen: useimmissa uusintamisen kehys on
painokkaasti viritetyn ystävyystunnelman vuoksi vähintään sekundaarinen kehys, ja monet tämän
kehyksen alle luokitetut tapaukset vastaavat näitä erotuksena vain se, että niissä naiset ovat lisäksi
tyystin keskittyneitä toisiinsa. Vahvana esimerkkinä esiin nousee kansi, jossa on rinnakkain kaksi
nuorta morsiuspukuihin puettua naista, ”Kesämorsiamet”, kuten otsikko toteaa (KL12/75; ks.
kuvaliite 1). Molemmilla on päässään päivänkakkaraseppele ja he katsovat kameraan kainosti alta
kulmien, päät toisiinsa päin kallellaan ja toisiaan vasten nojaten potretissa, joka voisi jäljitellä
hääkuvaa.
Leena-Maija Rossi on painottanut mainosanalyysissaan sellaisten kuvien muutosvoimaa, jotka
tarjoavat mahdollisuuden poikkeavalle tulkinnalle (Rossi 2002; ks. myös Koskinen 1998).
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Nykypäivän perspektiivistä syntyy kiusaus ajatella, että kannessa voisi olla ennakoiva esitys
homoparien parisuhteen rekisteröintijuhlallisuuksista. Naisia yhdessä esittäviin kuviin sisältyy
kuitenkin ambivalenssi: monissa kulttuureissa juuri naiset ovat erityistapaus fyysisen läheisyyden
esittämisen säännöissä siten, että naisia on ”luvallisempaa” esittää käsikkäin tai vaikkapa
halailemassa kuin miehiä. Naisten välisen ystävyyden kuvaukset joka tapauksessa ovat 1970-
luvulla intensiivisempiä ja korostetumpia kuin aiemmin. Naiset eivät näyttäydy työpareina tai
juhlivana joukkona, vaan kaksin, läheisinä, intiimisti.
Uusintamisen lisäksi myös muita sekundaarikehyksiä ilmenee halun kehyksen sisällä entistä
enemmän. Kulttuurin kehys näyttäytyy usein sekundaarikehyksenä siten, että ”julkisuudesta tutut”
kaunottaret saavat kansissa kaksoisrepresentaation: sekä arkkityyppisesti poseeraavan naisruumiin
että omaa vaatemakuaan esittelevän personifioidun henkilön, kuten Marilyn-kuvastoa jäljittelevästi
poseeraava enkelikasvoinen ja -kiharainen laulajatar, jota ympäröi valkoinen pörheä materiaali
(MN48/75).
Jaettu halu
Muutamissa tapauksissa myös politiikan kehyksen kysymykset nousevat esiin halun kehyksessä:
otsikkoteksti ”Paljastus Rossi-skandaalissa – Mitä Veijo Meri kirjoitti Unkariin” kulkee leveänä
nauhana alastoman naisen yli, jonka rintoja otsikkopalkki peittää hiusten ja käsivarsien lisäksi
(SK28/75). Myös keskustelu isyyslomasta sijoitetaan halun kehykseen muutoin asettuvaan kanteen
(KL21/75).
Aiemmasta poiketen naiset ja miehet esiintyvät toisinaan myös yhdessä tämän kehyksen sisällä.
Enemmistössä näissä tapauksissa on kysymys ilmiöstä, jossa joko yksinomaan toista sukupuolta
kuin kuvan pääkohde – joskus molempiakin – edustava(t) henkilö(t) esitetään ikään kuin kannen
varsinaisen aiheen rekvisiittana. Miehet ovat näissä ensisijaisesti naisia esittävissä kansikuvissa
läsnä kuin sivustakatsojina, kuten kannessa, jossa pääkuvassa  poseeraavat naiset on kuvattu
eksoottisissa islantilaismaisemissa muotivaatteissa karulla kalliolla. Alla olevassa kuvassa joukko
säänpieksemiä miehiä perkaa suuria kaloja veneen kannella sydvesteissään ja sadetakeissaan.
Naisten ja miesten näyttää vuonna 1975 olevan kuitenkin mahdollista myös poseerata rinnan, jopa
uima-asuissa. Tällöin kuvan ymmärtämistä suuntaavat kuitenkin sekä kulttuurin että reproduktion
sekundaarikehykset: kyseessä on miss Suomi tuoreine sulhasineen esittelemässä ”kesän kuumaa
muotia” (SE20/75).
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Glamouria ja muokattavia ruumiita
Vuonna 1995 ”naisparit” ovat väistyneet enemmänkin 1950-luvun henkeen poseeraavien naisten
tieltä. 1990-luvun kansikuvatytöt ovat taftissa, turkiksessa ja muodin luomuksissa. Osassa kuvista
suomineitomainen raikkaus ja viattomuus ovat selvästi etusijalla, osassa taas poseeraavat
kohtalokkaat ja eksoottisinakin, vaikkapa viidakon katveessa afrikkalaisin koruin koristettuina
kuvatut naiset (MN27-28/95). Tummaihoisia naisia kansissa ei kuitenkaan nähdä.
Jonkinlaisena urbanisoituna ja glorifioituna rinnastuksena 50-luvun ulkoilijatytöille ilmestyvät
kansiin laihduttajat ja jumppaajat, energiset itsestään huolehtivat naiset. Leimallista on, että
kuntoilu ei käy tuulipuvussa, kuten 1970-luvulla, vaan mallimitoissa ja tutu:lla varustetussa
ballerinan asussa (MN2/95; ks. kuvaliite 1). Postmodernismikeskustelussa keskeisenä
jälkimodernin ihmisen piirteenä esitetty hedonistinen minä-projekti, itsen ja oman ruumiin
rakentaminen elämäntehtävänä (vrt. esim. Bordo 1993, 245-246), on kansissa ilmeinen – kuitenkin
vain naisrepresentaatioissa esiintyvänä.
Anonyymien mallien lisäksi halun kehyksessä poseeraa vuoden 95 aineistossa huomattava määrä
populaarijulkisuudesta tuttuja naiskasvoja; missit, laulajat ja tv-juontajat esitetään katseen kohteina
identtisesti tai toisinaan rohkeamminkin kuin anonyymit mallit. Kulttuurin kehys on 90-luvulle
tultaessa noussut vahvaksi sekundaarikehykseksi halun kehyksen lomaan. Olennaista on, että
erotisoitu ja katsottavaksi kehystetty naisruumis saa osassa kansista nimen ja identiteetin, joka
näkyy otsikossa. Olen erotellut nämä kannet kuitenkin määräävästä kulttuurin kehyksestä kahdella
perusteella: ensinnäkin erotisoitu naisruumis on ensimmäinen tulkinta, joka niistä nousee – olenhan
luokituksissani ja analyyseissani lähtenyt siitä, että kuvan tarjoama tulkinta on ensisijainen – ja
toiseksi niissä käsitellään julkisuudesta tuttuja naisia ennen kaikkea juuri kauniina naisina,
esimerkiksi viittauksin missin Playboy-kuviin (SE35/95).
Erotisoidut urokset
Miesten representaatiot nousevat halun kehyksessä esiin vuoden 1995 aineistossa eivät niinkään
määränsä, vaan esitystapansa, esiintymisympäristönsä ja sekundaarikehystensä vuoksi. Erotisoidut
miesrepresentaatiot ovat Suomen Kuvalehden kansikuvia (SK18/95, 37/95 ja 46/95) siinä, missä
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vastaavat naisrepresentaatiot esiintyvät kaikissa muissa lehdissä paitsi siinä. Kahdessa kannessa
miehet ovat huolellisesti vaatetettuja, yhdessä on alaston miesruumis, jonka päätä ei näytetä
kuvassa. Kahdessa ensin mainitussa erotisoitu tulkinta syntyy ennen muuta alta kulmien luodusta,
korostetun intensiivisestä katseesta, kolmannessa eksplisiittisemmin paljaasta vartalosta, joka on
esitetty stilisoidun piikkilangan kahlitsemana. Kaikissa tulkintaan vaikuttavat kuitenkin keskeisesti
sekundaarikehys – POLITIIKAN ja KULTTUURIN –, joiden kautta merkitys paikantuu uudelleen
pelkkää erotiikkaa ”vakavammaksi” aiheeksi: tieteelliseksi läpimurroksi – ”Rasva joka alentaa
kolesterolia” (SK46/95) –, korkeakulttuuriseksi teemaksi mestarillisen kapellimestarin
ominaisuuksista (SK18/95) tai asialliseksi debatiksi seksuaalisuudesta – ”Miksi kipu kiihottaa?”
(SK37/95).
4.4.2 Ranska: Naiseuden spektaakkeli
Taulukko 3: Halu määräävänä kehyksenä ranskalaisessa aineistossa 1955, 1975 ja 1995
Kehys: HALU Ranska 1955 Ranska 1975 Ranska 1995 Yhteensä % (n)
/koko aineisto
nainen 46 61 57 67% (164/243)
mies 1 - 2 2%   (3/133)
nainen+mies 1 2 - 5%   (3/55)
nainen+lapsi - - -         (-/9)
mies+lapsi - - -         (-/6)
nainen+mies+lapsi - - -         (-/8)
lapsi(a) 3 2 - 42% (5/12)
määrittelemätön - - -         (-/6)
Yhteensä 51 65 59 37% (175/472)
Arkkityyppisiä naisia
Vuoden 1955 ranskalaisessa aineistossa halu-kehykseen sijoittuvat naisrepresentaatiot eivät
jakaudu temaattisesti suomalaisten tapaan. Ne ovat ennen muuta urbaanimpia: kuvausmiljööt ovat
usein kaupunkimaisia ja naisten vaatetus kallista pariislaistyylistä katumuotia. Naiset ovat kuvissa
usein itsetietoisen ja varman oloisia ja heidän toimintansa tuottaa tulkintoja itsenäisyydestä ja
täysvaltaisuudesta. He esittelevät uusinta automallia ratin takaa (PM340/55), viettävät huoletonta
vapaa-aikaa rannalla ( ”Hyvää lomaa!” (”Bonnes vacances!”) EL499/55); ja matkailevat yksin
jokilaivalla (EL494/55; ks. kuvaliite 1) ja jopa ulkomailla: ”Loma Portugalissa –
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erikoiskirjeenvaihtajamme kertovat” (”Vacances portugaises avec nos envoyés spéciaux”
EL497/55).
Suurimmassa osassa kansista esiintyy kuitenkin ”arkkityyppinen” (vrt. esim. Koskinen 1998)
kaunis nainen, joka on toimintaympäristönsä tai toimintansa ”itsenäisyydestä” huolimatta altis
jakamaan tilansa katsojan kanssa. Hän nostaa päänsä ylös kirjastaan (EL500/55), keskeyttää
pyöräretkensä lapsekkaan innostuneena (EL484/55) ja seisahtuu kadulle kysyvän ja odottavan
näköisenä (EL482/55). Sekundaarikehyksenä vaikuttaa voimakkaimmin UUSINTAMISEN kehys sekä
vapaa-ajan että tunne-elämän merkityshorisonttien kautta. Erityisesti juuri ‘arkkityyppisesti’
poseeraaviin naisiin yhdistetyt suhdepaljastukset (tekstissä) tai kaihoisan katseen suunnassa pelkkä
hiha näkyvissä häämöttävät kaipuun kohteet tuovat ”katsojaa varten” representoituvan halun
kehyksen sisään romanttisia vihjailuja ja tunteiden ilmaisua. Oman lisänsä tuovat lolitamaiset
representaatiot, joissa silminnähden nuoret, jopa alle teini-ikäiset tytöt poseeraavat ympärillään
sekä aikuiseen naiseuteen ja halun kohteena olemiseen liittyvää tarpeistoa (huulipunapuikkoja,
meikkirasioita, hajuvesipulloja) että sukupuolineutraalisti lapsuuteen yhdistyvää rekvisiittaa
(nallekarhu) (MC4/55).
Nämä representaatiot toistavat varsin yhdenmukaisesti esimerkiksi John Bergerin kuvaamaa
klassista naisen esittämisen tapaa länsimaisessa maalaustaiteessa (ks. Berger 1991). Niihin
yhdistettyjen tekstien kautta tähän kuvaan tulee kuitenkin pieni murtuma. Lähes jokaisessa
kansikuvassa on tekstejä, jotka liittyvät muotiteollisuuden uutuuksiin. Näiden lisäksi – ja
yllättävinäkin yhdistelminä – on muun muassa naisliikkeeseen ja politiikkaan liittyviä tekstejä,
kuten seuraavassa: ”Françoise Giroud: Politiikka ja naiset… ja kesämuodin tuhat yksityiskohtaa”
(”Françoise Giroud: La politique et les femmes… et les mille détails de la mode de l’été”
EL490/55). Myös kulttuuri vaikuttaa sekundaarikehyksenä kahdellakin tavalla: toisaalta siten, että
kansikuvissa esiintyvät naiset toisinaan lukevat poseeraamisen ohessa kirjoja tai kirjoittavat,
toisaalta siten, että katse kulkee eroottisia mielleyhtymiä herättävästä kuvasta tekstiin, jossa
esitellään romaaniuutuuksia tai kehotetaan lukuharrastusten pariin.
Naiseus ja kansallisuus
Halun kehyksen perusrepresentaatiot ovat muuttuneet varsin vähän 1950-luvusta vuoden 1975
aineistoa tarkasteltaessa. Kuten suomalaisaineistossakin, monet ensin eroina näyttäytyvät seikat
paljastuvat tarkemmin katsottuina erilaisen vaatemuodin ja uusien kuvaustapojen tuomiksi
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sävynmuutoksiksi. Eri vuodenaikojen muotivaatteissa esiintyvät, vedessä leikittelevät ja pehmeyttä
korostavan rekvisiitan (eläimet, kasvit, turkikset, pörröinen villa) kanssa kuvatut naiset hallitsevat
kehyksen representaatiorepertuaaria. Aktiivinen toiminnallisuus on jonkin verran vähäisempää
kuvissa, mutta näyttää siirtyneen teksteihin, joissa paljon esiintyvä tematiikka ovat erilaiset
kotiniksit, käsityöt ja muu tee-se-itse -neuvonta. Vain yhdessä kannessa nämä aktiviteetit esiintyvät
suoranaisesti myös kuvassa, jossa kutominenkin on erotisoitu kuvaamalla vaatteettomalta
vaikuttava nainen valtavan kutimen takana, joka peittää hänen rintansa ja sylinsä (EL1531/75).
1970-luvulla nähdään halun kehyksessä ensimmäistä kertaa erilaisia, ei-länsimaisia etnisyyden
representaatioita. Ei-länsimaisilla naisrepresentaatioilla on kuitenkin omat erityiset
esiintymisympäristönsä. Heidät saatetaan asettaa edustamaan eksoottista kulttuuriaan
matkailureportaasin yhteydessä (”Peru: tutustu maahan, sen muotiin, kauneuteen,
kansanperinteeseen ja keittiöön” (”Le Perou: un pays, une mode, une beauté, un folklore, une
cuisine à découvrir”) EL1515/75) tai jotakin lähempänä luontoa olevaa, kuten kehyksen ainoa
jonkin verran tummaihoinen nainen, joka on kuvattu ”intiaanina” mustine palmikoineen ja
helmikuvioin koristelluin vaatteineen ja jonka rinnalla tekstissä povataan paluuta luonnollisuuteen
(”Mode, beauté, environnement – Le Naturel revient au galop” EL1534/75).
Nämä representaatiot rinnastuvat kanteen, jossa edustettavana on Ranska: länsimainen nainen osin
roikkuu, osin makaa lakanan kokoisen trikolorin päällä taustallaan osa Eiffel-tornia. Naisen
vartaloa myötäillen kulkee teksti ”Liberté, fluidité, fémininité” (”Vapaus, sulavuus, naiseus”
EL1547/75). Tässä kannessa näyttäytyy yhtäältä perinne, jossa nainen samastetaan kansakunnan
kanssa, kuten kansallisissa stereotypioissa usein Suomi-neidon ja Äiti-Venäjän kaltaisten
rinnastusten tapaan tehdään (Rantonen 1999, 41). Toisaalta siinä nousee esiin jonkinlainen uusi
rohkeus nostaa yksinomaan naiseuteen ja ”naisten maailmaan” liittyviä aiheita kansallisten
symbolien rinnalle, jopa niiden edelle tai ohi, kuten siinä, miten kanteen liitetty teksti muokkaa
käyttöönsä Ranskan tasavallan moton ”Liberté, égalité, fraternité” (”Vapaus, tasa-arvo, veljeys”).
Erilaisia naisia, peitettyä politiikkaa?
Naisten yhteiset esiintymiset pistävät silmään suomalaisaineiston tavoin Ranskan vuoden 1975
halun kehyksessä. Representaatiot vaihtelevat yhdessä iloisesti hauskaa pitävistä,
konventionaalisesti esitetyistä (huivipäisinä, kukkakuoseissa, EL1520/75) ystävyksistä yhtäältä
auringossa päät yhdessä toisiinsa nojaten lekotteleviin naisiin, joiden nautiskelua kuvaustilanne ei
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näytä häiritsevän (EL1523/75), ja toisaalta yhteen aineiston eksplisiittisimmin lesbokuvastosta26
ammentavaan kanteen, jossa kolme aavistuksen yläviistosta kuvattua, housuasuihin puettua
lyhythiuksista naista kävelee käsikynkkää katsoen kameraan uhmakkaasti, uhkaavastikin
(EL1545/75; ks. kuvaliite 1). Uusintamisen sekundaarikehys tuleekin esiin ennen kaikkea naisten
yhteisesiintymisten kautta.
Politiikan sekundaarikehys tulee 1970-luvun aineistossa esiin varsin monivivahteisesti. 1950-luvun
tapaan, joskin yhä useammin, sosiaalipoliittiset aiheet näkyvät eroottisten naisrepresentaatioiden
rinnalla teksteinä. Esimerkiksi hehkeästi kevätmuotia esittelevän naisen rinnalla kannessa
pohditaan energiakriisin vaikutusta naisten asemaan: ”Mitä tapahtuu naisten kohdalla jos kriisi
pahenee?” (”Que se passera-t-il pour les femmes si la crise s’aggrave?” MC2/75). Myös aivan
uudet (ja suomalaisaineistossa täysin poissa olevat) aiheet, kuten homoseksuaalisuus ja naisten
työssäkäynti, nousevat tekstuaalisina elementteinä halun kehyksen naisrepresentaatioiden rinnalle.
Politiikka nousee sekundaarikehykseksi myös kuviin: kiinalaisvivahteista muotia esittelevä
länsimainen nainen on kuvassa käsi toverillisesti (kylläkin silmin nähden erillisesti kuvasta tähän
siirretyn) puhemies Maon olkapäällä (EL1525/75).
Halun kehyksen suhteessa sekundaarikehyksiin näyttää vaikuttavan säännönmukaisuus, jonka
mukaan tekstuaalisen tason ”radikaalius” yhdistyy kuvallisen tason tavalla tai toisella hyvin
perinteiseen tai jopa räikeällä tavalla tekstille vastakkaiseen representaatioon. Koti-isän tarina
kerrotaan kannessa, jossa lapsenomaiseksi kuvattu nainen katsoo tyhjin silmin ohi kuvasta ojentaen
töröllä olevia huuliaan kohtia lusikallista jäätelöä, jonka korostunut kiiltävyys ja sulaminen
rinnastuu myös naisen toisessa, koholla olevassa kädessä pitämästä kulhosta naiseen itseensä
(”L’histoire d’un homme au foyer” EL1524/75). Ranskalainen misogyyni taas on aiheena
kannessa, jossa nainen on kuvattu vesiryöpyn alle siten, että hän näyttää olevan huuhtoutumassa
pois veden mukana kuin hukkumaisillaan, suu avautuneena hätähuutoon (”Le misogyne français”
MC7/75).
Blondien paluu
26 Lesbokuvastolla viittaan tässä yhteydessä lähinnä 1920-luvulta kumpuavaan naiskuvastoon, jonka
esikuvana oli muun muassa Marlene Dietrich, mutta joka ”iloisen Berliinin” lisäksi oli elinvoimainen osa
myös pariisilaiskulttuuria (Bard 2001, 125-126). Kyseisessä kannessa Dietrichiin viittaavat niin naisten
”miesmäinen” pukeutuminen – liituraitaa, solmiot, yhdellä naisista valkoinen frakkikaulaliina – kuin heidän
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Tarkasteltaessa vuoden 1995 halun kehykseen sijoittuvaa ranskalaisaineistoa näyttää 1970-luku
entistäkin kokeilevammalta. 1990-luvulla kehystä hallitsevat naisrepresentaatiot, joissa naisellisuus
tunnutaan vievän äärimmilleen. Yksi niistä merkeistä, joiden välityksellä tämä tulkinta näyttää
muodostuvan on naisten silmiin pistävä vaaleus. Blondius palaa ranskalaisen naiskuvaston
keskiöön kuvissa, joiden representaatiot ovat ilmiselviä kierrätyksiä 50-luvulla Marilyn Monroen,
Jean Harlow’n ja vaikkapa Jayne Mansfieldin (sekä lukuisien muiden) ympärille syntyneestä
blondikultista (esim. EL2587/95; ks. kuvaliite 1). Tämän ilmiön myötä katoavat 70-luvulla
esiintyneet viittaukset ei-länsimaiseen etnisyyteen halun kehyksessä. Teresa Podlesney on
huomauttanut samasta tendenssistä amerikkalaisessa mainos- ja julkkiskulttuurissa 90-luvulla.
Richard Dyer on vielä painokkaammin kutsunut blondia ”valkoisuuden äärimmäiseksi merkiksi”,
jonka voima perustuu sen rodulliseen yksiselitteisyyteen ja siihen, että – koska herrat pitävät
vaaleaveriköistä – blondi on valkoisen, johtavaan luokkaan kuuluvan miehen kadehdittua
omaisuutta. (Podlesney 1995, 44, 53-56.)
Vaaleuden lisäksi myös muunlaiset naisellisuuden symbolit ovat voimakkaasti esillä. Pitkät, usein
kiharat hiukset sekä naisellinen ylellisyys kuten turkikset ja hienot kankaat ovat kansissa tavallisia.
Myös 50-luvulla paljon käytetty lapsinaisen representaatio on palannut kansiin. 1995 ”lolitat” ovat
kahdentyyppisiä: joko äärimmilleen viedyn hauraita, hentoja ja nukkemaisia (esim. EL2602/95) tai
androgyynejä, jolloin heille näyttää avautuvan mahdollisuus tietyin ehdoin myös ei-
heteroseksuaaliseen representaatioon (EL2603/95) (ks. androgynia-ilmiöstä ylikansallisessa
mainonnassa 1990-luvulla; Vänskä 2002).
Kulttuurin kehys esiintyy sekundaarikehyksenä kuten suomalaisessakin aineistossa, mutta
huomattavasti vähäisemmässä määrin ja hiukan toisin painottuneena. Halun kehykseen näyttävät
1990-luvun Ranskassa ”kelpaavan” vain sellaiset naisrepresentaatiot, jotka aivan yhtä hyvin
voisivat esiintyä siinä ilman tätä sekundaarikehystä. Niinpä julkkissuosikeiksi nousevat
suomalaisen aineiston näyttelijöiden ja poppareiden sijaan huippumallit, joiden ympärille on
rakentunut samankaltainen ihaileva ja samastuva fanikulttuuri kuin Suomessa esimerkiksi missien
(”Claudia, Karen, Naomi… Huomisen muoti 12 huippumallin päällä” (”Claudia, Karen, Naomi…
La mode de demain sur 12 top models”) MC8/95). Joitakin laulajia ja näyttelijöitä kehyksessä
nähdään myös, mutta heidän kiinnittymisensä nimen omaan halun kehykseen on selkeämpää: heitä
saatetaan esimerkiksi kuvata lehden juhlanumeron kanteen kauneusikoneina (EL2603/95) ja he
ehostuksena, ilmeensä ja näkyvissä olevat hiuksensankin (kahdella naisista on hattu, yhdellä otsalta sivuun
kammattu ”poikatukka”) (vrt. Walters 1995, 96-98).
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täyttävät samat kauneus- ja laihuusstandardit kuin anonyymit, ilman sekundaarikehystä
representoituvat mallit (myös PM2109/95; EL2561/95).
Seksiä heteromatriisin suistomailla
1990-luvun halun kehyksessä yksin kuvattujen naisrepresentaatioiden rinnalla esiintyy yhä
eksplisiittisimmin seksuaalisuuteen liittyviä puheenaiheita, joiden yhteydessä myös uusintamisen
sekundaarikehys vahvimmin esiintyy. Seksifantasiat, orgasmiohjeet ja rakastajatyyppitestit kertovat
yhä intiimimpien asioiden noususta valtavirtajulkisuuden piiriin (vrt. Keränen 1995, 45; esim.
”Fantasia: Lady Dominain uskomattomat juhlat” (”Fantasme: Les incroyables fêtes des
dominatrices”) MC11/95). Siinä missä ”naispareja” ei 70-luvun tapaan aineistosta löydy,
vaeltelevat yhä karikatyyrisemmin heteroseksuaalisiin naiskuviin liitetyt tekstit yhä lähempänä
heteroseksuaalisten itsestäänselvyyksien reunoilla kysellen ovatko miehet oikeastaan ollenkaan
kiinnostavia ja entäpä jos kokeilisi rakkautta naiseen (”Les femmes se posent la question: Les
hommes sont-ils nuls?” MC2/95; ”Quand une femme tente l’amour avec une femme” MC9/95).
Sielun sisaren löytymiseksi luvataan konventiot mullistavaa metodia kannessa, jossa rintakuvaan
rajattu nainen kumartuu kohti katsojaa katsoen tätä intensiivisesti, huulet raollaan (”Si vous
cherchez l’âme soeur: la méthode qui bouleverse les conventions” EL2607/95).
Pisimmälle heteroseksuaalista matriisia kyseenalaistavat kaksi erityyppistä kantta. Toisessa teksti
varoittaa leikkimielisesti drag queenien saapumisesta, jollainen kuvan hattupäinen nainen voisi
varsin hyvin olla (vrt. Taava Koskisen analyysi Tanja Vienosen hääpukukuvista dragina, Koskinen
1998) (”Attention! Les drag queens arrivent…” EL2557/95). Toinen taas on koko kehyksen ainoa
naisia yhdessä esittävä kansi, jossa kolme lapsenomaista ja androgyyniä, joskin voimakkaasti
meikattua, naista seisoo käsivarret tiukasti toistensa ympärillä tai sormet kiertyneinä hellästi
toisiinsa kahden nojatessa keskimmäiseen päät tämän olkapäillä. Kiintoisaa kannessa on se, että
kolmikko on yksi ja sama nainen kuvattuna ikään kuin kolmena kloonina yhteen kansikuvaan
(EL2603/95).
Politiikan sekundaarikehys jää vuoden 1995 aineistossa hiukan vähemmälle huomiolle 70-lukuuun
verrattuna. Se esiintyy kuitenkin nytkin varsin mielikuvituksellisissa asetelmissa. Leopardikuosissa
poseeraava, vahvan eroottisen latauksen saava nainen liittyy tekstiin, jossa ehdotetaan leikkisää
valtakunnan ensimmäisen naisen testiä – ketä presidenttiehdokkaiden vaimoista muistutat? (”Test –
une femme pour l’Elysée. Etes-vous plutôt une Bernadotte Chirac ou une Sylviane Jospin?”
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EL2574/95) Yhtymäkohta politiikan kehyksen naisrepresentaatioiden ”puolisovoittoisuuteen” on
ilmeinen (ks. politiikan määräävän kehyksen analyysi luvussa 4.7.2). Samaa tematiikkaa edustaa
vielä vahvemmin kansi, jossa kaihoisin ilmein, pää taaksepäin antautuvasti taipuneena poseeraava
nainen esitellään entisen presidentin tyttäreksi, joka opiskelee huippukoulussa (”Mazarine pose
pour Match – La fille de François Mitterand, dans la lumière de l’été (…) Comment vit aujourd’hui
cette brillante élève de Normale sup” PM2707/95). Tämä sekundaarikehys nousee esiin myös
vähäeleisemmin siten, että laihdutusohjeiden ja niiden noudattamisesta seuraavien vartaloiden
demonstraatioiden lomassa vilahtelevat otsikoina esimerkiksi Pekingin konferenssi ja Afganistanin
naisten asema.
Halun kehykseen sijoittuvat miesrepresentaatiot eroavat suomalaisista sikäli, ettei heihin liitetä
varsinaisia ”vakavoittavia” sekundaarikehyksiä. Toinen tapauksista saa naisrepresentaatioiden
kanssa identtisen tulkinnan jopa siinä mielessä, että hänet esitellään samalla tavoin palvottuna
huippumallina. Hänen kannessa olemiselleenkin on kuitenkin (tällä kertaa) erityinen syy: hän on
kuollut traagisesti (PM0806/95). Miehet ovat kuitenkin leimallisesti poissa tämän kehyksen
representaatioissa – mutta kylläkin puheen kohteina.
4.5 Uusintaminen
Uusintamisen kehys esiintyy määrällisesti kaikkina vuosikymmeninä yleisemmin Suomessa kuin
Ranskassa: suomalaisesta aineistosta se muodostaa lähes kolmanneksen, ranskalaisesta sen osuus
on vain 15% (ks. taulukot 4 ja 5 luvuissa 4.5.1 ja 4.5.2). Suomessa siihen sijoittuvien kansien
määrä myös pysyttelee melko tasaisena halki vuosikymmenten, kun taas ranskalaisessa aineistossa
sen esiintyminen vaihtelee melkoisesti ollen erityisesti 1970-luvulla hyvin alhainen.
Kehyksen sisältö vaihtelee vuosikymmenestä toiseen ja eroaa maiden välisessä tarkastelussa. 1950-
luvun aineistossa suurin ero suomalaisen ja ranskalaisen aineiston välillä nähdään naisten ja
miesten yhteisrepresentaatioissa: niiden asema on ranskalaisessa aineistossa huomattavasti
keskeisempi. Asetelma kääntyy toisin päin 1970-luvulla, ja osat vaihtuvat jälleen 1990-luvulla.
Määrällisesti huomattavin ero ovat lasten representaatiot, joita suomalaisessa aineistossa on paljon
1950- ja 1970-luvuilla, joskin laskevassa kaaressa, ja joiden osalta ranskalainen aineisto nousee
suomalaisen tasolle vasta 1990-luvulle.
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Kehys on sisällöltään monitahoisempi kuin halun määräävä kehys, ei vähiten siksi, että sen sisällä
representaatiot eivät keskity selkeästi vain tiettyihin toimijoihin, vaan kattavat lähes koko
mahdollisten representaatioiden kirjon.
1955 suomalaisessa aineistossa uusintamisen kehyksen keskiössä on teema, jota voidaan kutsua
”isättömäksi” perheeksi. Ranskalaisen aineiston sen sijaan voisi koota heteroseksuaalinen
romantiikka ja urbaani porvarillinen perhe -otsikoiden alle. Suomessa naiset kuvataan usein yksin
askareidensa parissa maalaismaisissa kotiympyröissä, Ranskassa he näyttäytyvät vähemmän työn
touhussa ja silloinkin teknologisoidussa kaupunkikodissa, usein ystävätärten kesken. Lisäksi naisia
nähdään molemmissa maissa lasten seurassa: madonnamaisissa asetelmissa pienten vauvojen
kanssa tai viihdyttämässä vanhempia lapsia. Lapset leikkivät, mutta myös oppivat sukupuolensa
mukaisia toimintamalleja. Ranskalaisessa aineistossa isätkin näkyvät perhekuvauksissa, Suomessa
he loistavat poissaolollaan. Vuodenkierto ja uskonnolliset pyhät ankkuroidaan kuviin naisista ja
lapsista erityisesti suomalaisessa aineistossa. Ranskalainen aineisto on kaikkiaan vähemmän
kotisidonnainen kuin suomalainen, sillä erityisesti romanttisissa asetelmissa esitetyt heteroparit
viettävät aktiivista elämää. Heidän representaationsa tuovat ranskalaiseen uusintamisen kehykseen
KULTTUURIN sekundaarikehyksen, sillä jo 1950-luvulla osa heistä on suosittuja julkkispariskuntia.
Suomalaisessa aineistossa ainoat irtiotot kotisidonnaisuudesta nähdään nuorten juhlia kuvaavissa
kansissa, jossa naiset ja miehet usein irrottelevat yhdessä. Tällöin myös tapahtumaympäristö voi
olla kaupunkimainen. Näissä kansissa nousee esiin myös ainoa suomalaisessa aineistossa esiin
nouseva sekundaarikehys, POLITIIKKA, joka liittyy nuorten yhteiskunnallisiin aktiviteetteihin.
1975 suomalaisen aineiston keskiöön nousevat parisuhteet, joita sävyttää voimakkaasti
KULTTUURIN sekundaarikehys. Perheestä on tullut naisen ja miehen yhteinen projekti. Parisuhteet
representoituvat tasavertaisina ja toverillisina. Ranskalaisessa aineistossa parisuhderepresentaatiot
vähenevät ja saavat traagisia sävyjä. Kulttuuri säilyy vahvana sekundaarikehyksenä. Maille
yhteinen piirre on miesten ja lasten yhteisrepresentaatioiden ilmeneminen. Suomessa perhe säilyy
merkittävänä tematiikkana, mutta nyt myös isät ovat osa sitä ja sitä kautta heitä nähdään myös
ilman naisia lasten seurassa. Ranskassa isät sen sijaan esiintyvät lapsineen irrallisempina ja heihin
liitetään jo 1970-luvulla dramatiikkaa ja tummasävyisiä viittauksia. Suomessa 1975 on onnellisten
perhetapahtumien, Ranskassa taas rakoilevien perinteiden ja ristiriitojen vuosi. Toisaalta
suomalaisessa aineistossa keskeisiä ovat myös yksin ja keskenään esiintyvien naisten
representaatiot. Niissä vietetään vapaa-aikaa ystävysten kesken. Murtuman perheonnen kehykseen
tuovat vakavat, naisen muuttuvaa ja ristiriitaista roolia käsittelevät feminismin sävyttämät
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pohdinnat, jotka toisinaan yhteiskunnallisuudessaan asettuvat myös POLITIIKAN
sekundaarikehykseen.
1995 uusintamisen kehyksessä on kolme keskeistä teemaa, jotka ilmenevät maissa hiukan eri
sävytyksin: ongelmaton äitiys, ongelmallinen isyys ja yltiöromanttiset parisuhteet. Ensimmäinen
tuottaa Suomessa 1970-lukuun nähden muutoksen, joka palauttaa 1950-luvun teemat keskiöön.
Modernien ja tasa-arvoisten perheprojektien jälkeen palataan perinteikkäisiin äiti-lapsi-kuviin,
joiden aiemmasta poikkeava ominaispiirre on vahva KULTTUURIN sekundaarikehys: madonnat ovat
nyt populaarijulkisuuden tähtiä vauvoineen. Äitiys on usein puheenaiheena myös ilman lasten
läsnäoloa. Ranskalaisessa aineistossa sama tematiikka asettuu kulttuurin lisäksi usein HALUN
sekundaarikehykseen, sillä äitiyttä representoidaan – yleensä ilman lasten esiintymistä kuvassa –
seksikkäiden kaunotarten kuvin. Isyys-teema asettuu molemmissa maissa varsin tiiviisti kulttuurin
sekundaarikehykseen. Toinen yhtenevä piirre on sen representaatioissa ilmenevä traagisuus, joka
värittää huomattavan yhdenmukaisesti isä-miesten representaatioita molemmissa maissa. Onkin
kuin kehyksen representaatioissa vallitsisi 1990-luvulla sukupuolten välinen työnjako: naiset
esiintyvät äiteinä onnellisten tähtien alla, miesten isyys-representaatiot taas nousevat esiin kriisin –
usein avioeron tai kuolemantapausten – myötä. Kolmantena teemana ovat parisuhteet, jotka ovat
1990-luvulla Suomessa yhä romanttisempia, Ranskassa representaatioiltaan myös aiempaa
rohkeampia, sillä parit esiintyvät perinteisten poseerausten lisäksi myös selkeämmin fyysisessä
kontaktissa. Molemmissa kulttuuri on keskeinen sekundaarikehys. Suomalaisessa aineistossa esiin
nousevat myös keski-ikäistyvät, suhdettaan älylliset ruotivat ja pohtivat pariskunnat – tematiikka,
joka saa jatkoa kulttuurin määräävässä kehyksessä esiintyvissä itsetutkiskeluissa. POLITIIKAN
sekundaarikehys esiintyy molemmissa maissa jonkin verran kansissa, joiden perhe- tai
parisuhdeteemaisista representaatioista käy ilmi, että kuvatut henkilöt ovat politiikan kehyksen
toimijoita.
Uusintamisen kehyksen kansikuvista on nähtävissä esimerkkejä kuvaliitteessä 2.
4.5.1 Suomi: Poissaolevista isistä postmoderneihin parisuhteisiin
Taulukko 4: Uusintamisen määräävä kehys suomalaisessa aineistossa 1955, 1975 ja 1995.
Kehys:
UUSINTAMINEN
1955 1975 1995 Yht. % (n)
/koko aineisto
nainen 11 10 14 18%    (35/199)
mies 1 1 - 2%      (2/88)
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n+m 6 17 18 55%    (41/75)
n+l 7 5 7 95%    (19/20)
m+l 1 1 4 100%  (6/6)
n+m+l - 4 2 100%  (6/6)
lapsi(a) 17 6 3 74%    (26/35)
määritt. - - -            (-/1)
yht. 43 44 48  31%   (135/430)
Koti, uskonto ja sukupuoliroolit
Suomalaisaineiston uusintamisen kehyksessä vaikuttaa vuonna 1955 kaksi pääteemaa, jotka
esiintyvät osin erikseen, osin toisiinsa limittyen: perhe ja koti sekä vapaa-aika. Kehyksen keskiössä
ovat toisaalta naiset, jotka esiintyvät molempien teemojen yhteydessä ja varsin vivahteikkaasti
erilaisissa rooleissa, toisaalta taas lapset, joiden representaatioita on määrällisesti huomattava osuus
kehyksen kansista.
Juuri uusintamisen kehyksessä toteutuu Taava Koskisen huomio kansikuvarepresentaatioiden
”samanaikaisesta arkisuudesta, arkaaisuudesta ja arkkityyppisyydestä” niiden toistaessa tyylillisesti
toisaalta populaaria, maallista perhealbumikaavaa, toisaalta taas heijastaessa kristillisen
ikonografian perinteitä (Koskinen 1998, 92). Näitä tunnusmerkkejä voidaan löytää erityisesti
kansista, jotka liittyvät läheisimmin perheeseen, kotiin, yksityisen ytimeen. Tällaisissa kansissa
keskeinen elementti on aina nainen. Naisen representaatiot eroavat kuitenkin halun kehyksen
kuvauksista tärkeällä tavalla: naisten huomio on aktiivisesti toisaalla kuin kuvaamisen kohteena
olemisessa. Sekä John Berger (1991) että Erving Goffman (1979) kuvaavat yhtenä länsimaisen
kuvaston peruskategoriana poissaolevat, mutta miehistä katsetta tai subjektiutta varten kuvassa
(passiivisesti) esiintyvät naisrepresentaatiot. Näissä kansissa kyse on kuitenkin jostakin muusta:
naiset eivät vaikuta avuttomilta eivätkä passiivisilta, vaan keskittyneiltä meneillään oleviin
toimiinsa, jotka voitaisiin yleistäen nimittää äitiydeksi. Naiset esiintyvät madonnamaisissa äiti-
vauva-potreteissa (esim. SE9/55; KL1/55; ks. kuvaliite 2) ja isompien lasten kanssa valvomassa
heidän ulkoiluaan (SK21/55).
Useissa kansissa äiti-lapsi-representaatiot nivoutuvat vuodenkiertoon ja erityisesti uskonnollisiin
juhlapyhiin, helluntaihin, jouluun ja pääsiäiseen. Selkeintä uskonnollisuutta edustaa kansi, jossa
nuori äiti säestää laulavia lapsiaan juhlavilla uruilla dramaattisesti valaistussa, kolkossa
kirkkoympäristössä (KL24/55). Kaikki kolme ovat tummissa juhla-asuissa ja kannen teksti ”Joulu”
liittää synkkyyden, kynttilöiden ja hartaan tunnelman juhlapyhään – esimerkiksi isän hautajaisten
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sijaan. Merkille pantavaa näissä kansissa onkin miesten, isien, täydellinen poissaolo. Koko 50-
luvun suomalaisaineistossa yhdessä ainoassa tapauksessa mies esitetään samassa kuvassa lapsen
kanssa. Toisin kuin edellä esiteltyjen kansien nuoret, kauniit ja onnellisen näköiset äidit, tämä lapsi
polvellaan ”kevätauringossa” istuva mies on huomattavan iäkäs ja tuottaakin intuitiivisesti
tulkinnan isoisästä, ei isästä (SK22/55).
Lapsuudesta naiseuteen ja mieheyteen
Vuodenaikojen vaihtelu on aiheena myös yksin tai keskenään kansissa kuvattujen lasten
representaatioissa. Lapset istuvat voikukkapellossa ja kalastavat laiturilta kesällä (KL11/55,
SE27/55), palaavat syksyn tullen kouluun (KL17/55) ja kirjoittavat joulupukille, ihailevat
piparkakkutaloa ja laittelevat lumilyhtyjä joulunaikaan (SE49/55; SK50/55; SK51-52/55). Lapsiin
liitetään myös tulevaisuusoptimismia: ”Ruskein napein kohti tulevaisuutta” lupaa teksti kannessa,
jossa on kuvattuna päättäväisesti konttausasentoon kohottautuva taapero (SE1/55). Myöskään
syksyn pukuliitettä kuvittava kansikuvatyttö ei ole suomalaisaineistossa välttämättä
glamourinhohtoinen malli, vaan kissanpennun kanssa leikkivä vakavailmeinen tyttö (KL19/55).
Isompien tyttöjen ja poikien27 toiminnallisuus ja ympäristöt ovat kansissa erilaisia. Tytöt esitetään
pääsääntöisesti sisätiloissa, pojat ulkona. Viitteitä aikuisuudessa odottaviin sukupuolirooleihin
voidaan nähdä erityisesti kahdessa kannessa. Toisessa on kolme poikaa kadulla: kaksi seisoo kädet
puuskassa kuunnellen, kolmas elehtii rehvakkaasti ja teksti vahvistaa jo pojan käsien asennosta
nousevan tulkinnan – kyse on kalajutuista. Kuva on otettu voimakkaasti yläviistosta ja katuun ja
samalla kannen keskelle heijastuvat poikien varjot, joihin katse itse asiassa ensimmäiseksi
kiinnittyy. Varjot ovat poikia itseään pidemmät, miehen mittaiset, ja tuntuvat viestivän vielä
kasvamassa olevan miehisyyden läsnäoloa (SK35/55). Tähän vertautuu kansi, jossa nuori tyttö
kutoo keskittyneesti kangaspuilla. Häntä ympäröi keittiömiljöö, ruudulliset verhot ja muratti
ikkunalla, ja hän itse näyttää olevan esiliinaa ja vastuuntuntoista ilmettä myöden valmistautumassa
kotiin ja kodin töihin kytkettyyn naiseuteen (KL2/55).
Ero on selkeä myös ranskalaisen halun kehyksen lolitamaisten tyttönaisten pikemminkin
seksuaaliseen naiseuteen viittaaviin representaatioihin nähden: huulipunien ja hajuveden
27 Yritykset määritellä tarkasti sen enempää lasten kuin muidenkaan kansikuvissa esiintyvien henkilöiden
ikää eivät tuota vakuuttavia tuloksia – iän arvioimisen kriteerejä on kovin vaikea eksplikoida. Isommat lapset
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sävyttämät naiseuden alkutahdit nostavat etualalle suhteen toiseen sukupuoleen, kangaspuiden
ääressä tämä näyttää olevan tytön maailmasta yhtä kaukana kuin isät lasten elämästä.
Kuvatun kaltainen naiseuteen valmistautuminen näyttää olevan paikallaan siihen nähden, millaisia
esityksiä naisten elämästä uusintamisen kehyksessä lapsiin liittyvän äitiyden lisäksi tarjoillaan.
Naiset esitetään monenlaisten kotiaskareiden parissa. He ovat työhönsä keskittyneitä ja tuntuvat
usein täysin sulautuvan kodinomaisiin kuvausympäristöihinsä: he ovat kuin osa ”kalustoa” jopa
siinä määrin, että saattavat olla kuvassa selin (KL20/55). He valvovat leivinuunin tulta, järjestävät
astiakaappia, sijaavat vuoteita ja käyttelevät luutaa järkkymättöminä, eleettömästi. Hiukan
toisenlaista olemista edustaa kansi, jossa melko iäkäs, huivipäinen nainen pesee tarmokkaasti
mattoa: hän on nostanut katseen työstään ja hymyilee leveästi saaden aikaan hiukan ironisenkin
rinnastuksen kannen tekstiin – hän ei ainakaan ole niitä, jotka viettävät ”kesän kirjojen parissa”
(SK29/55; ks. kuvaliite 2).
Siveitä pareja, reippaita ryhmiä
Heteroseksuaalinen parisuhde, joka oli 1950-luvulla nousemassa vahvasti ydinperheen myötä
yksityiselämän ideologiseksi perusyksiköksi (Segalen & Zonabend 1986, 509), näyttelee
kansikuvien sukupuolirepresentaatioissa varsin vähäistä sivuroolia. Parisuhde tuntuu kuitenkin
kiteytyvän kannessa, jossa teksti mainostaa: ”Heilini on kuin helluntai” ja kuvassa nuoret nainen ja
mies seisovat päät yhdessä, kameraan katsoen, vyötäröilleen ulottuvan hempeäsävyisen
kukkaröykkiön keskellä. Naisen ilme on jännittynyt, miehen rehvakas – liekö selän taakse
piilotetussa kädessä olevan korurasian tähden (SE21/55).
Tämän lisäksi naisen ja miehen muut yhteisesiintymiset saavat vähemmän intiimejä sävyjä: nainen
ja mies viettävät jaettua vapaa-aikaa luistellen tai veneillen ja perinneasuihin sonnustautunut
nuorten naisten ja miesten joukko on riehakkaissa juhlatunnelmissa pääkaupungissa (SE10/55,
MN8/55, SK11/55). POLITIIKAN sekundaarikehys nousee vapaa-ajanvieton rinnalle kansissa, joissa
ylioppilasnuoret juhlivat vappua ja Teiniliitto tekee ryhmämatkan (SK17/55, SK28/55). Myös
vähemmän organisoitua vapaa-ajan viettoa kansissa nähdään: mies lukee kirjaa ”kesälaitumilla”
pellolla maaten (SK30/55), naisjoukko kaulailee kansallispuvuissa ”juhannuksen aikaan”
(SK25/55).
tarkoittavat karkeasti arvioiden kouluikäisiä, mutta tässä yhteydessä ennen kaikkea niitä, joiden sukupuoli on
mahdollista kuvasta päätellä.
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Julkistetut suhteet
Vuoteen 1975 tultaessa on uusintamisen kehyksen representaatioissa tapahtunut varsin suuri
muutos. Naisten ja miesten vielä 1950-luvulla melko harvinaiset ja kapeat yhteisesiintymiset ovat
nyt yksi kehyksen hallitsevista teemoista. Erityisesti aikuisten välinen seurallisuus ja parisuhteisiin
viittaavat asetelmat nousevat esiin: naiset ja miehet seurustelevat luontevasti puutarhakutsuilla ja
flirttailevat pikkujouluissa (KL14/75; MN46/75). Kansiaiheena nähdään jopa vanhenevien ihmisten
parisuhde, vieläpä aivan ‘tavallisten’ ihmisten esittämänä: ”Poutapari löytyi Raahesta” ilmoitetaan
tekstissä ja kuvassa hiukan jännittyneen näköiset mies ja nainen poseeraavat jäykästi – 1950-luvun
glamourista ei ole tietoakaan (MN47/75).
Näitäkin tyypillisempi asetelma uusintamisen kehyksessä ovat kuitenkin mies ja nainen, joiden
representaatio saa kulttuurin sekundaarikehyksen. Missien, näyttelijöiden, urheilijoiden ja
kirjailijoiden intiimit ihmissuhteet – joskin aina heteroseksuaaliset sellaiset – ovat näyttävästi esillä
kansikuvissa. Riitta Jallinoja on todennut, että naistenlehtien haastatteluissa 1970-luvulla
näkökulma yksityiselämään alkoi muuttua varsin pidättyväisistä koti- ja perhekuvauksista
intiimimmäksi ja juuri aviosuhde nousi mediajulkisuuden keskeisimmäksi kiinnostuksen kohteeksi.
Samalla aviosuhde pirstoutui joukoksi mediatapahtumia: kihlautumisia, häitä, eroja ja uusia
rakkauksia – tosin myös parisuhteen pitkä kesto kelpasi jutun aiheeksi. (Jallinoja 1997, 86-87, 106-
110.) Kansikuvissa – eikä ainoastaan naistenlehtien – nämä muutokset näkyvät selkeästi.
Kihlautumisuutista käsitellään kuin suuren julkisen perheen yhteisenä ilonaiheena, jota onkin jo
osattu odottaa: rinnakkain potretissa kuvatut mies ja nainen hymyilevät hämillisinä, heidät on
helppo kuvitella sukujuhlien lounaspöytään näyttämään sormuksiaan. Kannessa on heidän päidensä
väliin sijoitettuna graafinen sydän, jonka sisällä lukee ”Vihdoinkin”. Varsinainen otsikko vahvistaa
vaikutelmaa tuttuudesta: ”Lasse kihlasi Päivin”. (SE21/75; ks. kuvaliite 2.) Samaan sävyyn
”tuttujen kuulumisista” uutisoidaan kannessa, jossa keski-ikäiset mies ja nainen poseeraavat posket
vastakkain – otsikossa yhdistyvät huomiota herättävästi perinteiset arvot ja uudet 1970-luvun
tuulet: ”Purtsi ja Ellen – Rakkaus, usko ja avoliitto” (SE6/75) (vrt. Jallinoja 1997, 111, 144).
Tilinteon alkutahdit
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Nimeämisen lisäksi intimisaatio tuottaa myös syvemmälle yksityiseen tunkeutuvia kysymyksiä ja
vastauksia, eikä kannessakaan ole tällöin aina kyseessä onnellinen, ongelmaton, kevätauringon
säteissä kylpevä parisuhteenverso. Esimerkiksi käy vaikkapa kansi, jossa nukkavierun oloinen
runoilija hymyilee kuvassa kirjoituspöytänsä takaa, vierellään seisovan naisen kainalosta. Teksti
vakuuttaa: ”Tarvitsen tätä naista. Tilitys eron syistä ja uudesta rakkaudesta (…) laajassa
erikoishaastattelussa” (SE14/75).
Juuri ”tilitys” on avainsana yksityiselämän representoimisen tavalle, joka nousee esiin vuoden
1975 aineistossa ja muuttuu yhä keskeisemmäksi 1990-luvulla. Julkisuuteen tuotuja pohdiskeluja
itsestä, elämästä ja omista valinnoista on toisaalla nimitetty esiin nousevaksi ”minuuden” teemaksi
ja sen on nähty heijastelevan viime vuosikymmenten aikalaisdiagnostisia käsityksiä
jälkitraditionaalisissa yhteiskunnissa meneillään olevasta yksilöllistymisprosessista (Heiskala &
Luhtakallio 2000; vrt. esim. Beck 1995, 17-20). Tämän tematiikan kautta alkaa myös prosessi,
jossa UUSINTAMISEN ja KULTTUURIN kehykset limittyvät yhä useammin ja yhä tiiviimmin. Edellä
esitetty esimerkki on kuitenkin yhdessä suhteessa poikkeus: siinä ”tilittäjä” on mies, jolla tosin on
nainen vieressään. Jo 1970-luvulla itseys-pohdiskelut yhdistyvät kuitenkin tyypillisemmin naisen
representaatioon. ”Ihmiskohtaloista” ja ”elämän eväistä” kertovassa kannessa esitetään keski-
ikäinen nainen pohdinnan aiheinaan muun muassa suru, mielisairaus ja rakkaus (SE47/75).
Isien esiinmarssi
Vuoden 1975 uusintamisen kehyksessä esiintyy uutuuksien lisäksi myös 1950-luvulta tuttujen
representaatioiden muunnelmia. Äiti-lapsi-potretit ovat vähentyneet, mutta esimerkiksi joulunaikaa
käsitellään kansissa yhä naisten ja lasten representaatioita käyttäen. Uskonnolliset viittaukset tosin
ovat poissa: kansikuvajoulua vietetään nyt suurten lahjapakettiröykkiöiden keskellä (esim.
KL24/75). Uudentyyppinen nainen ja lapsi -representaatio on aikuisen tyttären ja äidin yhdessä
kuvaava kansi. Näihin, kuten moniin perinteisempiinkin äiti-lapsi-kansiin, liittyy 1970-luvulla
usein kulttuurin tai politiikan sekundaarikehys: taiteilijan tytär kertoo suhteestaan äitiinsä tai tv-
toimittaja esittelee ”kesävauvansa” (MN14/75, SE22/75).
1960-70-lukuja on pidetty modernissa suomalaisessa yhteiskunnassa sukupuolijärjestelmän
keskeisenä murroskautena (Julkunen 1994, 181). Myös kansissa yhteiskunnallisen
sukupuolisopimuksen uudelleenneuvotteluprosessin merkit ovat näkyvissä. Suurin muutos 1950-
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lukuun nähden ovat parrasvaloihin asettuvat isät. Kodinomaisissa ympäristöissä esiintyvät nyt
normatiiviset ydinperheet: nainen, mies ja lapsi tai kaksi.
Uutta jaettua vanhemmuutta painotetaan monin tavoin: nainen ja mies saattavat esimerkiksi pitää
vastasyntynyttä vauvaa välissään niin, että lapsi on konkreettisesti puoliksi kummankin sylissä.
Kuvan alla otsikko ”Operaatio perhe on alkanut” tuntuu myös viittaavan perheen ja
yksilöllistymiskehityksen sidokseen: perhe, kuten koko elämä, on projekti, jota suunnitellaan ja
toteutetaan tietoisesti. (MN31/75.) Joskus äidit jäävät jopa hiukan taka-alalle, ikään kuin
valvomaan tilannetta, jossa mies istuu sohvalla kansikuvan etuosassa pieni lapsi sylissään
(MN8/75). 1970-luvulla näyttävät myös isien ja pienten lasten representaatiot tulevan mahdollisiksi
kokonaan ilman naisen läsnäoloa. Kannessa, jossa todetaan olevan ”vauvojen aika” onkin
lähikuvassa nuorehko mies pieni vauva kasvojensa tasolle nostettuna, asetelmassa, joka muistuttaa
koko lailla 1950-luvun madonnamaisia äiti-vauva-kuvauksia (KL4/75). Myös 1950-luvulla
tavanomaiset siivousta, pyykkäystä ja keittiötöitä harrastaneiden kodin hengetärten representaatiot,
jotka nyt puuttuvat tyystin, saavat yllättävän jatkumon miehisessä representaatiossa. Mies suureen
esiliinaan pukeutuneena, patakinnas kädessään edustaa suurta muutosta 1950-luvun
miesrepresentaatioihin nähden, vaikka esiintyykin pienikokoisessa kuvassa kannessa, jossa
pääkuvassa on poseeraava naismalli (KL20/75).
Naiseus murroksessa?
Sukupuolijärjestelmän murros näkyy kansissa myös viitteinä ristiriitojen ja konfliktin
mahdollisuuteen. Edellä mainitun kannen isän ja vauvan representaatio saa vauvaonnen lisäksi
toisenlaisia sävyjä otsikosta, jossa kysytään ”Turhautuuko ikääntyvä kotiäiti?”. Vielä
eksplisiittisemmin naisen ja miehen muuttuvat roolit ovat esillä kannessa, jonka pääotsikossa
kysytään ”Mikä naista painaa?”. Kannen kuvasarjassa esiintyy naisia hyvin erilaisissa tilanteissa ja
rooleissa: kaksi naista rinnakkain yläviistosta kuvattuina kävelemässä lapsikatraan kanssa – lapsia
on kuvassa kaikkiaan viisi, osa istuu rattaissa, osa kävelee naisten vieressä –, hemaisevana
akrobatiaa lähenevässä asennossa poseeraava nainen muotisaappaissa, turkiksiin kietoutunut nuori
vaalea nainen sekä neljännessä kuvassa vanhahko, uupuneen näköinen nainen työvaatteissa maata
kuokkimassa. Kuvien keskellä kulkeva teksti antaa tulkintaohjeita, jotka puhuvat selkeää kieltään
naisroolien käymistilasta 70-luvulla: ”Kaksinkertainen työ? Moninkertaiset syyllisyydentunnot?
(…) Juopotteleva mies? Ristiriitaiset roolit? Kymmenet odotukset (…)? Lapset? Lapsettomuus?
Avioliitto? Avoliitto? Rypyt? Ikä?”. (SK6/75, ks. kuvaliite 2.)
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Kaipuu menneiden aikojen selkeisiin rooleihin kaikuu kannesta, jossa iäkäs nainen istuu
vanhanaikaisin verhoin ja seinäkoristein sisustetussa ympäristössä vaatimattomana, hiukan
poissaolevana ja murheellisenakin. Hänen yläpuolellaan on lehden nimilogoakin suuremmin
kirjaimin otsikko ”Äiti”. Kuvan alla taas kulkee kuvateksti: ”Klaudia Piitulainen, 62, on yksi niistä
naisista, joiden edessä meidän on (…) syytä ottaa hattu kouraan ja kumartaa syvään”. (SK19/75.)
Perinteet tuntuvat sen sijaan pitävän elinvoimaisesti puolensa kannessa, jossa rinnastetaan kaksi
erilaista naisrepresentaatiota: kruunattu, suomineitomainen missi ja iäkäs, Lapin kansallispukuun
pukeutunut eukko. Naisten pienikokoiset kuvat on sijoitettu kannen alareunaan ja sivuun ja niitä
yhdistää keskellä hallitsevana valtava ruisleipä ja vasullinen vehnäsiä. (MN7/75.)
Toinen näkökulma 1970-luvun naiseuteen nousee representaatioista, joissa perheen sijaan
pääosassa näyttävät olevan ystävyys ja vapaa-aika. Ne ovat vuoden 1975 aineistossa likimain
naisten yksinoikeutta ja rinnastuvat ranskalaisessa aineistossa halun määräävään kehykseen
asettuneisiin, uusintamisen sekundaarikehyksekseen saaneisiin naisrepresentaatioihin, joissa
esiintyi myös heteronormatiivisuutta purkavia merkkejä (ks. edellä luku 4.4.2). Osassa näistä
suomalaisista kansista sekundaarikehykseksi nouseekin halu ja muotimaailman teemat ovat
niinikään läsnä. Ne asettuvat kuitenkin uusintamisen määräävään kehykseen, koska niissä
esiintyvät naiset eivät näytä ”olevan kuvaa varten” (ks. edellä luku 4.2), kuten ranskalaisen
aineiston tapaukset, vaan keskittyneinä toisiinsa ja aktiviteettiinsa. Kansissa esiintyvät naiset ovat
kuin ”ketä tahansa”, ystävyksiä tai rakastavaisia syksyisellä kävelyllä, kesäisen luonnon helmassa
tai pipopäisinä lumisella hölkkäpolulla (esim. KL17/75; MN26/75; MN10/75).
Äitiyden ilot, isyyden surut
1970-luvun arkisia ja omaehtoisesti harrastavia naisia ei enää vuoden 1995 uusintamisen
kehyksessä nähdä. Äiti-lapsi-representaatiot nousevat jälleen keskeisiksi ja rinnastuvat 1950-luvun
vastaaviin: kuvissa toistuvat nuoret, kauniit äidit ja pienet suloiset vauvat ja tekstit hehkuttavat
äitiyden onnea varauksettomasti, ovatpa vauvat jälleen jopa ”vastaus rukouksiin” (MN6/75; ks.
kuvaliite 2). Uudenlaista ambivalenssia madonna-asetelmiin tuovat kuitenkin niihin kannessa
yhdistetyt muut aiheet. ”Uskallatko elää iloisemmin kuin äitisi” kysytään äitienpäivänumeron
kannessa, ja teksti kiipeää pitkin hehkeän ja iloisesti hymyilevän äiti-naisen olkavartta (MN20/95).
Rallikuskin vaimo esittelee terhakkaa vauvaansa vakuuttaen ”Toinen lapsi vaikka heti!”, mutta
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otsikon perään on kuin jatkoksi lisätty monimielinen kysymys ”Onko vapaus yhä miehen
yksinoikeus?” (MN38/95).
1990-luvun uusintamisen kehyksessä myös 1970-luvulla esiintyneet isyyden ja uudenlaisen
miesroolin ilmentymät ovat menettäneet uutuudenviehätyksensä. Miehet ja naiset eivät vuoden
1995 kansissa juuri jaa vanhemmuutta – ainakaan enää raskausajan jälkeen. Lapsen odotus on
usein vielä yhteinen asia, mutta syntymästä lähtien lapsi on äidin juttu, eikä isä häily taustalla edes
teksteissä. ”Ensimmäinen perhejoulu” on edessä – äidillä ja vauvalla – ja ”lapsi on osa elämää”,
mutta lapsen isä ilmeisesti ei (SE51-52/95, SE15/95). Pitkälle vietyyn tulkintaleikkiin kutsuu myös
kansi, jossa kaksi nuorta naista pitelee yhdessä pientä haukottelevaa vauvaa – aivan kuten 1970-
luvulla nainen ja mies perheprojektia käynnistäessään. Kannen teksti viittaa molempien naisten
vauvoihin, mutta kuvassa näyttää esiintyvän onnellinen malliperhe: kaksi naista ja käärö.
(MN6/95.)
Kaksin lapsen kanssa esiintyy kuitenkin toisinaan myös isä. On merkille pantavaa, että näissä
kansissa isyys ei ole pelkkää riemua. Äitiyden ilotulitukseen rinnastettuna esimerkiksi keski-
ikäinen iskelmätähti parivuotias lapsi sylissään kertomassa, että ”edessä on vaikea ratkaisu” luo
kuvan varsin erilaisesta vanhemmuudesta (SE23/95). Itsenäisestä isyydestä näyttääkin tulevan
miehille mahdollinen kansikuvarepresentaatio eron tai kriisin kautta: ”Ero tuli mutta isyys säilyi”,
todetaan isänpäivänumeron kannessa, jossa keski-ikäinen miesnäyttelijä rutistaa syliinsä
kouluikäistä tytärtään (MN46/95; ks. kuvaliite 2). Aina isyys ei ole itsessäänkään ongelmatonta,
kuten pienessä kuvassa ja sivuotsikkona esiintyvä mies myöntää: ”Vesku Loiri, 50 – Uusi isyys
pelottaa”. Pääkuvassa onnellinen nainen kertoo häiden ja vauvan olevan tulossa. (MN1/95.)
Koko kansan parisuhteet
KULTTUURIN sekundaarikehys on vuonna 1995 vahvasti läsnä uusintamisen kehyksessä: se
määrittää jopa enemmistöä kehykseen asettuvista kansista. Keskeinen teema tämän
sekundaarikehyksen saavissa representaatioissa ovat heteroparisuhteet: 1970-luvun tapaan
kihlaukset ja häät, mutta myös pitkät liitot nousevat esiin kansissa. Määrällisesti parisuhdekansia
on saman verran kuin 1970-luvulla, mutta aiheen käsittely on silti lisääntynyt huimasti, sillä
suhteita käsitellään nyt yhä enemmän myös kansissa, joissa kuvattuna on vain nainen. Miehen ja
naisen ”yhteiset” representaatiot hoituvat siis usein ilman kuvaa miehestä. Näkökulma
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parisuhteeseen voi olla mikä tahansa: häät, uusi romanssi, pitkän suhteen salaisuus tai ero, aivan
kuten kansissa joissa pariskunnat esiintyvät yhteiskuvassa.
Kulttuurin lisäksi myös POLITIIKKA esiintyy sekundaarikehyksenä. Naisministeri kuvataan
miesystävänsä rinnalla rakastumisestaan kertomassa, mieskansanedustajan kanssa taas esitellään
aikuiset tyttäret naisystävän ”pysy[essä]y piilossa” (MN14/95, SE45/95). Kehyksen kansista löytyy
myös tapauksia, jossa ovat läsnä niin politiikan kuin kulttuurinkin sekundaarikehykset: Kannessa
uutisoidaan missin saaneen tytön ja pohditaan miespääministerin paineita ja avio-ongelmia –
kuvaan pääsee tosin vain ensin mainittu (SE50/95). Iskelmätähti on niinikään pääkuvakelpoisempi
halutessaan ”lisää lapsia”, mutta samaan kanteen mahtuvat naisministerin rohkeat tunnustukset
”rakkaudesta, viinasta…” (SE44/95).
Miesten ja naisten yhteisesiintymiset koskevat yhä tiukemmin suhteen erilaisia merkkipaaluja tai
”mediatapahtumia”. Juhlahumun lisäksi sellaisia ovat nyt mitä suurimmassa määrin romanssihuhut,
lemmenlomat, yhteen muuttaminen, mutta joskus arkipäiväkin – tietysti parisuhteen hempeiden
linssien läpi katsottuna (”Missin kuuma romanssi Kuubassa” SE49/95, ”Katriina Wuoriston ja
Juhani Palmun lemmenloma” MN30/95, ”Kytäjän kartanon rakastuneet” SE24/95). Myös 1990-
luvulla havainnot kansikuvista ovat yhteneviä Jallinojan tutkimustulosten kanssa: suhteet ovat yhä
suositumpia aiheita ja yksityiselämään pureudutaan yhä tiiviimmin lehtien palstoilla (vrt. Jallinoja
1997, 90, 107).
Huomion kiinnittää pariskuntakansien varsin yhdenmukainen kuvaustapa. Mies ja nainen esitetään
lähes aina joko rinta- tai kasvokuvassa, toisiinsa kietoutuneina. Tyypillisesti mies on kuvassa
ylempänä ja nainen nojaa päätään tämän rintaan tai olkapäähän. Toisinaan kuvan henkilöt ovat
kääntyneet toisiaan vasten ja katsovat kameraan päät kääntyneinä, posket yhdessä, toisinaan mies
on suojelevasti naisen takana. Näissä kuvissa toistetaan tunnistettavasti samoja asetelmia, joita
Erving Goffman löysi mainosten kuvakielestä. Goffmanin mukaan esimerkiksi juuri kuva-
asetelman korkeuseroilla luodaan alemmuuteen ja lapsenomaisuuteen rinnastavia representaatioita.
(Goffman 1979, 28, 40-45,55.)
Valtaosassa kansista ainakin nainen on varsin nuori tai nuorekas. Muutamissa kansissa
representoidaan kuitenkin myös iäkkäämpiä pariskuntia. Näissä kuvissa kuva-asetelmat ovat tasa-
arvoisempia: nainen ja mies kuvataan rinnakkain, tasakorkeudella tai jopa niin, että nainen on
aavistuksen miestä ylempänä. Myös suhdepuhe on näissä kansissa jaetumpaa. Kun nuoria
pariskunta kuvaavissa kansissa pääosassa ja otsikkotekstin subjektina on usein nainen yksin, ovat
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keski-ikäisten pariskuntien otsikoinnitkin me-muodossa: ”Kirka ja Paula: Suhteemme on kasvua ja
salamointia” (SE30/95). Tunnustus-muotoisten otsikointien lisäksi parisuhdekansissa esiintyy
myös onnellisten parisuhteiden reseptejä, joissa autuaan näköinen pariskunta ja teksti ”Toinen on
valloitettava joka päivä” (SE27/95; ks. kuvaliite 2) luovat tunnustuksiakin selkeämmin kuvan
kansien emansipatorisesta ”agendasta”: aikakauslehdet tuottavat suhderepresentaatioilla ja -
puheella ohjeistoa pirstoutuvien suhdeinstituutioiden kulttuurissa suunnistaville ihmisille.
Julkisia rooliristiriitoja?
Yksityinen tunkeutuu julkiseen yhä selkeämmin suomalaisen aineiston uusintamiseen kehystyvässä
osassa, mutta 1990-luvulla naisten läsnäoloa lähes ehdottomasti edellyttäen. Perherepresentaatiot
eivät ole täysin kadonneet, mutta perheprojekti  perheen yhteisenä ponnisteluna on jäänyt 1970-
luvun ominaispiirteeksi.
Parisuhdetodellisuuden muuttuminen ristiriitaisemmaksi maaperäksi näkyy myös avioerojen ja
epätyypillisten parisuhteiden esittelyssä. Keski-ikäinen pariskunta voi harmonisesti elää ”Rakkautta
eri osoitteissa”, mutta toisaalla keski-ikäinen nainen voi pystypäin todeta, että ”Ero on uuden
elämän alku” (MN9/95; MN48/95). Vaihtoehtoja siis riittää. Samalla parisuhteesta ja siihen
liittyvistä kirjoittamattomista säännöistä tulee kuitenkin problemaattisia ja moni ristiriitoja
sisältäviä erityisesti naisille: yhdessä ja samassa kannessakin parisuhde- ja perheproblematiikkaan
kietoutuvia merkityksiä tuotetaan usein hyvin erilaisista näkökulmista. Yhtäällä kaikuu ”Itsenäisen
naisen hätähuuto: Missä olet, fiksu mies”, vierellä kuvataan morsianta, joka kertoo häiden jälkeen:
”Olen onnellinen”, ja näihin kannen alalaitaan sijoittuvien elementtien suhteen kuin pyramidin
kärkenä ylälaidassa uutisoidaan, että tunnettu artistinainen ”jättää keikat poikansa tähden”
(MN35/95).
Naisen rooli ja paikka muuttuvien suhteiden maailmassa on pohtimisen arvoista niin naistenlehtien
kuin perhelehtienkin kansissa. Vaikka 90-luvulla myös isyys ja miesrooli puhuttavat – joskin
vähemmän kuin 70-luvulla – näyttävät aviosuhteen epävarmuudet toistavan vanhaa kaavaa, jossa
yksityisen ongelmia käsitellään naiseuden kautta. Samalla kuvaan astuu kuitenkin uusi tematiikka,
jossa nainen asetetaan stereotyyppisesti miehisiin standardeihin rakkauselämän aktiivisena, jopa
aggressiivisena osapuolena joko epäsuorasti tai eksplisiittisesti toteamalla hänen käyttäytyvän kuin
mies. Tätä kautta naisen ”uusiin” kompetensseihin liitetään myös moraalista arvostelua tai
suoranaista demonisointia. Keski-ikäisestä kulttuurijulkkiksesta kysytään retorisesti, onko hän
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”Eronneena entistäkin vaarallisempi” ja varsin vähän vaaralliseen, enkelikasvoisen naisylioppilaan
ja hänen äitinsä yhteispotrettiin yhdistetään otsikko, jossa nuorten sukupolvien naiseus saa
moraalisesti arveluttavia piirteitä: ”Nuori nainen [o]ttaa ja jättää kuin mies” (MN4/95; MN 23/95).
4.5.2 Ranska: Romantiikkaa, intohimoisia suhteita ja perheitä vailla arkea
Taulukko 5: Uusintamisen määräävä kehys ranskalaisessa aineistossa 1955, 1975 ja 1995.
Kehys:
UUSINTAMINEN
1955 1975 1995 Yht. % (n)
/koko aineisto
nainen 4 3 8 6%       (15/243)
mies - 1 1 2%        (2/133)
n+m 9 4 16 53%      (29/55)
n+l 4 2 1 77%      (7/9)
m+l - 2 3 83%      (5/6)
n+m+l 3 2 1 75%      (6/8)
lapsi(a) 2 - 2 33%      (4/12)
määritt. - - 2 33%      (2/6)
yht. 22 14 34 15%      (70/472)
Parisuhteen juhlaa
Tarkasteltaessa uusintamisen määräävään kehykseen asettuvia kansikuvia vuoden 1955
ranskalaisessa aineistossa kiinnittää huomion ensimmäiseksi miesten ja naisten
yhteisrepresentaatioiden suomalaista aineistoa huimasti suurempi osuus. Jotkin parisuhdekannet
rinnastuvat varsin samankaltaisina suomalaisessa aineistossa esiintyneisiin muutamiin romanttisiin
representaatioihin nähden: perusasetelmana on onnellinen, hymyilevä ja riehakas tai
vekkulimainenkin nuoripari toisiinsa keskittyneinä, kumartuneena juomaan kahdella pillillä
samasta lasista tai serpentiinisateessa naamiot kasvoiltaan laskettuina (MC8/55, MC2/55).
Parisuhteella on kuitenkin ranskalaisessa uusintamisen kehyksessä selkeästi erilainen rooli kuin
suomalaisessa. Siinä missä suomalaisessa aineistossa vuodenkierron ja siihen liittyvien juhlien
huomioiminen tapahtui kansikuvissa lasten tai naisten ja lasten representaatioiden kautta, tapahtuu
se ranskalaisessa aineistossa näitä painokkaammin parisuhderepresentaatioiden kautta. Vapun
tienoilla ilmestyneessä kansikuvassa nuori nainen ottaa ihmetyksellä ja ihastuksella vastaan nuoren
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miehen ojentaman kielokimpun28 ja uutta vuotta juhlistetaan kansikuvalla, jossa turkiksiin
verhoutunut nainen kurottautuu profiililähikuvassa suutelemaan miestä, joka hyväilee naisen
poskea kädellään (MC795, ”Bonne Année!” EL522/55). Joulu kuitenkin saapuu ranskalaisessakin
aineistossa pienen, enkelimäisesti puetun tytön hahmossa tai uskonnollisväritteisen äiti-lapsi-
asetelman myötä (MC12/55; PM348/55).
Kolmas vuonna 1955 esiintyvä parisuhderepresentaatiotyyppi asettuu kulttuurin
sekundaarikehykseen. Ranskalaisissa kansikuvissa puidaan julkisuuden suosikkihahmojen – jotka
50-luvulla olivat leimallisesti elokuvatähtiä tai naapurivaltakuntien kuninkaallisia – suhteiden
käänteitä ja myötäeletään onnellisia hetkiä, joskin melko hillitysti, jo vuoden 1955 aineistossa
(EL507/55; PM302/55).
Porvarillisia perheitä
Parisuhteen lisäksi myös perhe esiintyy ranskalaisissa kansikuvissa täysin suomalaisesta
poikkeavalla tavalla. Isättömiä äiti-lapsi-representaatioita kyllä esiintyy, mutta niille on ominaista,
että äiti ja lapsi hyvin selkeästi poseeraavat. Pelkän kuvatuiksi tulemisen sijaan naiset esittelevät
kansissa kauniita lapsiaan keskittyen myös itse kuvassa olemiseen. Asetelmien madonnamaisuutta
vähentää myös se, että monissa äiti-lapsi-kuvissa esiintyvät lapset ovat kouluikäisiä, eivät pieniä
vauvoja. Joissakin kansikuvissa myös isät liittyvät perheen representaatioihin. Lettipäistä, hiukan
vastahakoisen oloista tyttöä taluttavat kouluun nainen ja mies – tosin vain nainen pitää lasta
kädestä, miehen kädessä on asiakirjasalkku ja tyttö onkin ottanut häntä kiinni hihasta (MC10/55).
Selkeimmin porvarillinen ydinperhemalli esittäytyy kuvassa, jossa etualalla ja kuvan tarkennetussa
fokuksessa, talon sisällä tai kuistilla, istuu tyynyihin nojaten kaunis nuori nainen sylissään
kulhollinen mansikoita ja vierellään pieni tyttö. Tyttö ja nainen katsovat toisiaan keskittyneesti,
tyttö näyttää ihailevalta, nainen äidillisen tietäväiseltä. Taustalla, epätarkkoina mutta selkeästi
erotettavina, ovat mies ja poika. He seisovat talon puutarhassa, pojalla on edessään työnnettävä
ruohonleikkuri, miehen käsi on hänen olkapäällään. (EL504/55; ks. kuvaliite 2.) Äiti ja tytär
oleilevat yhdessä (sisällä), isä opettaa poikaa (ulkona). Kannen asetelma toistaa jälleen Goffmanin
huomioita: äidin ja tyttären läheinen yhteys ja se, että saavuttaakseen vastaavanlaisen yhteyden isän
kanssa on pojan ponnisteltava jonkin vaikean tehtävän parissa, sekä perheen miesväen
28 Kielokimppujen antaminen on yhä nykyäänkin noudatettava vappuperinne Ranskassa.
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esiintyminen kuvan taka-alalla ovat perheen kuvaamiseen liittyviä säännönmukaisuuksia (Goffman
1979, 38-39).
Kodin hoitaminen ja suunnittelu nousevat kansiteksteissä keskeisiksi teemoiksi ja koti-interiöörit
näyttäytyvät kansissa toisinaan kuvattuinakin. Yksityisen kaikkein pyhin tuodaan julkiseksi
kannessa, jossa yläviistosta otetussa kuvassa nainen ja mies makailevat sohvilla yksityistä
rekvisiittaa – piippu, kukkia, tupakkarasia, kissa – tulvillaan olevassa huoneessa (EL518/55). Mies
katoaa lehtensä taa, joka peittää hänen kasvonsa kulmakarvoihin asti ja hän tuntuu näin ikään kuin
säilyttävän anonyymiytensä. Nainen sen sijaan katsoo ohi kirjastaan tarkkaavaisen näköisenä –
onko hän keskittynyt kuuntelemaan miehen sanomalehdestä lukemaa katkelmaa vai pohtimaan
kodin sisutuksen uusia tuulia, joita kannen teksti julistaa?
Varsinaisten kotitöiden parissa uurastavat naiset ovat kauniita ja huoliteltuja. Heidän
pyykkipäivänsä näyttää sujuvan keveästi, kuin tanssien toisten naisten seurassa, ja keittiössä heillä
on apunaan mitä nerokkaimpia laitteita, kuten tehosekoitin. He eivät sulkeudu työnsä pariin, vaan
poseeraavat sen ääressä. (PM309/55; EL474/55; ks. kuvaliite 2.) Sen lisäksi, että pyykkäävät
yhdessä, naiset esitetään myös illan pimeydessä kävelemässä käsikynkkää kaupungin kaduilla,
suurkaupungin valojen loisteessa (EL483/55).
Vuoden 1975 uusintamisen määräävä kehys on ranskalaisessa aineistossa määrällisesti varsin
suppea. Huomion kiinnittää myös se, että suomalaisesta aineistosta poiketen 1970-luku ei ole
ranskalaisissa kansikuvissa perheprojektin ja parisuhteiden esiinmarssin vuosikymmen. Parisuhteet
nousivat esiin jo 1950-luvun aineistossa, mutta 1970-luvulla niiden määrä vähenee ja auvoisten
romanssien tilalle nousee toisenlaisia sävyjä. Jotkin naisia ja miehiä yhdessä esittävistä kansista
problematisoivat parisuhdetta tavalla tai toisella: kulttuurin sekundaarikehykseen asettuvassa
kannessa ranskalaisen iskelmätaivaan tähtiparin avioliiton sanotaan kestäneen jo kymmenen vuotta.
Kuvassa esiintyy varsin tyytymättömän näköinen pariskunta. Mies puristaa kädellään naista
kaulasta ja syntyy tahaton vaikutelma, ettei nainen ei ole kuvassa vapaaehtoisesti, vaan paikalleen
pakotettuna. (”Sylvie et Johnny: Dix ans de mariage”, PM18/7529.) Politiikan sekundaarikehys taas
nousee esiin kannessa, jossa ongelmat ovat vieläkin ilmeisempiä: teollisuus pohatan rikkaan
tyttären epäillään suoraan avioituvan ilman onnea (”Christina, la fille la plus riche du monde se
marie avec ou sans bonheur?”, PM31/75).
29 Vuoden 1975 Paris Match -vuosikerran lehtien numeroiden selvittäminen muodostui mahdottomaksi
kirjastoniteiden liian tiukan sidonnan vuoksi. Tästä syystä viittauksissa näihin lehtiin käytän tapausmatriisiini
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Myönteisimmät naisen ja miehen yhteiset representaatiot esiintyvät varsin iäkkäiden pariskuntien
kuvittamissa kansissa: onnellisen näköinen iäkäs pariskunta esiintyy lähekkäin, hymyillen,
toisilleen hellyyttä osoittaen. Kyse on tekstejä myöden kultaisen iän romantiikasta, sillä kannen
aiheena on ”rakkaus kuudenkympin jälkeen” (”L’amour après soixante ans” EX1257/75).
Äiti-lapsipotretit noudattavat 1950-luvun mallia: pieniä vauvoja ja madonna-asetelmia niissä ei
nähdä, vaan äitejä kouluikäisine lapsineen. Poikkeuksena tästä mukana on myös yksi odottava äiti,
kulttuurin sekundaarikehykseen asettuva ranskalaisen pop-tähtijulkisuuden harvinaisuus, joka
näyttää ennakoivan 1990-luvulla suosittua kansiaihetta, odottavaa kaunotaräitiä. Lapsenomaiseen
pitsipaitaan pukeutunut, nuoren ja hiukan aran, ujon ja siveellisen näköinen nainen istuu vuoteessa
ja kutoo paksuilla kömpelöillä puikoilla valkoista lankaa. Kuva pursuaa viattomuutta ja valkoista
(PM8/75).
Uusia isiä
Toisenlainen – ja aiemmin tuntematon – vanhemmuus nousee esiin kansissa, joissa isät poseeraavat
lastensa kanssa ilman naisen läsnäoloa. Kansikuvassa mies nostaa syliinsä pientä lasta
profiilikuvassa, mies ja lapsi katsovat toisiaan. Taustalla näkyy rautasänky ja lapsella on kädessään
sairaalaranneke. Mies hymyilee hellästi, lapsi koskettaa kädellään miehen leukaa luottavaisen
näköisenä. (PM19/75.) Teksti kertoo tarinan taustan tuoden siihen samalla viitteitä politiikan
sekundaarikehyksestä: tavallinen pulliainen Perpignanista on tässä pelastamassa lapsekseen orpoa
sodan tuhoamasta Saigonista. Kannen viestiä voisi toki tulkita myös myyttis-ideologisesti Roland
Barthesin hengessä: näin voimiaan säästelemättä ja yksilötasollakin hurskaasti humanitäärinen
Ranska rientää avuksi entisen siirtomaansa lapsille – ja siten häivyttää syyllisyyttään Vietnamin
tilanteen suhteen, olihan amerikkalaisten väliintulo alun alkujaan 50-luvulla ranskalaisten
epäonnistuneen Indokiinan-politiikan seurausta (Hovi 1993, 65; vrt. Barthes 1994/1957, 179-182).
Myyttisten oivallusten yli nousee kuitenkin isyys, jossa suhdetta pieneen lapseen rakennetaan
suoraan ilman naisen välittäjäasemaa. 1970-luvun Ranskassa, jossa vallitsi varsin hegemonisesti
perinteinen sukupuolten välinen työnjako perheissä, kantta voidaan pitää painavana poikkeuksena
(esim. Burguière ym. 1986, 506).
kirjattua numerointia, joka osoittaa lehtien järjestyksen vuosikerrassa, muttei kerro niiden varsinaista
numeroa.
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Toisessa kannessa poseeraa mies molemmissa kainaloissaan kouluikäinen poika. Pojat ovat miehen
käsivarsien hellässä suojeluksessa ja pitkine hiuksineen heidät voisi helposti tunnistaa tytöiksikin.
Myös miehen olemuksessa on feminiinejä elementtejä: hänen päänsä on poseeraavasti kallellaan ja
hänen kasvoillaan on meikkiä: selkeät silmänrajaukset, ripsiväriä, hempeän väristä huulikiiltoa.
Traagista transvestiittihahmoa muistuttava mies julistaa kannessa jonakin päivänä jättävänsä kaiken
(”Claude François: Un jour je quitterai tout” PM33/75; ks. kuvaliite 2). Mies on suosittu
iskelmätähti ja lehti käyttää hänestä lempinimeä ”Clo-Clo”. KULTTUURIN sekundaarikehykseen
asettuva kansi tuntuu rinnastuvan halun määräävässä kehyksessä esiintyneisiin,
heteronormatiivisuuden kyseenalaistavia tulkintoja tuottaneisiin kansiin. Kärjistäen katsoja voi
jäädä pohtimaan minkä kaiken tämä arkivaatteissa ja isän roolissa esiintyvä drag-artisti aikookaan
jättää taakseen – suojelevaisesta asetelmasta päätelleen ei lapsiaan, mutta kenties kulissielämän ja
koko heteroseksuaalisen järjestelmän? Näinkään pitkälle provosoitumatta on syytä kuitenkin panna
merkille, että isyyden representaatiot eivät vuoden 1975 ranskalaisessa uusintamisen kehyksessä
juuri näytä heijastelevan ”normaalia” ranskalaista perheenisää. Hän on 1950-lukuakin
poissaolevampi ja isyys esitetäänkin pikemmin joko poikkeuksellisena panostamisena, johon liittyy
lisäksi sankarillista suvaitsevaisuutta ja rajat ylittävää filantropiaa, tai teatraalisena ja dramaattisena
tähti-isyytenä.
1990-luvulla ranskalaiset isyyden representaatiot lähenevät suomalaisia. Myös ranskalaisessa
uusintamisen kehyksessä isyyteen liittyy usein traagisia piirteitä ja epäonnistumisia suhteessa
naisiin. Tragedia ei ole välttämättä ero: itse asiassa miesten representaatioiden yhteydessä ei sanaa
avioero mainita kertaakaan. Traaginen isähahmo on esimerkiksi politiikan sekundaarikehyksen
saava tv-toimittaja, jonka teini-ikäinen tytär on menehtynyt. Mies esitetään selviytymässä surunsa
ja jäljelle jääneiden lastensa kanssa ilman mainintaa naisesta. Kansikuvissa niin lastensa kanssa
kuin yksinkin esiintyvä keski-ikäinen mies avautuu julkisuudessa puhumaan elämästään
seuraavassa tärkeysjärjestyksessä: ”Solenn [kuollut lapsi], lapseni ja minä. TV 1:n ykköstoimittajan
tunnustukset” (”Solenn, mes enfants et moi. Les confidences du journaliste n:o 1 de Tf.1” PM9530).
Tragedia syvenee ja saa uusia sävyjä kannessa, jossa isä ja tytär on kuvattu vuotta aikaisemmin
(PM95). Kansi on asetelmallisesti kuin mikä tahansa parisuhdetta representoiva kansi. Nuori kaunis
nainen ja charmikkaasti vanhentunut mies seisovat rinnakkain juhla-asuissa. Nainen katsoo miestä
ylöspäin, ihailevasti, mies on kohdistanut katseensa ilmeiseen puhekumppaniinsa, jota ei näy
kuvassa. On vaikea löytää merkkejä, joiden perusteella pelkästä kuvasta voisi päätellä, että
30 Lehden numerotiedot puuttuvat.
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kyseessä ovatkin isä ja tytär. Asetelma palauttaa mieleen 50-luvun halun kehyksen seksualisoidut
tyttönaiset.
Samaa isän ja tyttären erityisen suhteen tematiikkaa toistaa myös kansi, jossa erehtymisen vaaraa ei
sinänsä ole. Keski-ikäinen, vakavan ja kärsivänkin näköinen mies nojaa päätään sylissään istuvan,
taaperoikäisen lapsen päähän. Lähes samoin sanoin kuin suomalaisen aineiston poliitikkomies
esittelee ranskalainen näyttelijä pienen tyttärensä: ”Christophe Lambert: Tyttäreni Eléanor, 2 v, on
elämäni nainen. Kuvia todellisesta rakkaudesta” (”La femme de ma vie, c’est elle, ma fille,
Eléanor, 2 ans. Des photos d’amour vrai” PM2431/95; ks. kuvaliite 2). Miehen ilme ja asento
ilmaisevat  vihaa ja pettymystä, jotka luovat ristiriidan tekstin kanssa. Löytyykö todellinen rakkaus
siis vasta suhteesta lapseen? Kuva tuntuu implikoivan, että tämän elämän naista koskevan
johtopäätöksen takana on raskaita pettymyksiä vanhempiin naisiin. Naisiin, joille mies ei olekaan
ylittämätön ja voittamaton, kuten väistämättä kaksivuotiaalle tyttärelleen?
Hehkeitä äitejä, harvinaisia perheitä
Jos isyyteen liitetään helposti traagisia sävyjä, on äitiys sen sijaan myös ranskalaisessa
uusintamisen kehyksessä vuonna 1995 yhtä juhlaa. Odottavat äidit poseeraavat kansikuvissa aina
yksin. Osa näistä kansista asettuu kulttuurin ja halun sekundaarikehyksiin: raskaana olevat
näyttelijät ja laulajat poseeraavat kansikuvissa äitiyden ja seksikkyyden yhdistäen. Valkeille
satiinilakanoille selälleen heittäytynyt nainen katsoo alhaalta kameraan tummat pitkät hiukset
valtoimenaan tyynyille ryöpyten, puku olkapäiltä valahtaneena. Teksti vakuuttaa hänen olevan ”äiti
kuten mekin” (”Adjani – une maman comme nous” EL2562/95; ks. kuvaliite 2).
Toisenlaista äitirepresentaatiota edustaa POLITIIKAN sekundaarikehykseen asettuva kansi, jossa
keski-ikäinen tv-toimittaja kertoo vauvauutisensa. Asetelma on varsin erilainen: kynä kädessään,
virkanaisen asussa ja tehokkaan näköisenä kuvattu nainen ei ehkä olekaan aivan kuka tahansa
myöskään äitinä. Hänestä luodaan voimakkaasti yksinäisen sankariäidin vaikutelma: hän lupaa
poissaolonsa tv-ruuduista kestävän vain kuukauden ja kertoo hankkivansa uuden asunnon
poikaansa varten (”Claire Chazal: Un fils en mai. Pour lui, un nouvel appartement – Un mois
seulement d’absence à la télé. C.C. a décidé de prendre en mai deux semaines de repos pour
s’apprêter à devenire mère et deux autres semaines, ensuite, pour s’adonner exclusivement au
bonheur de l’être” PM95). Mitään traagista ei tähän vanhemmuuteen kuitenkaan näytä liittyvän ja
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äitiyden ja uran yhdistäminenkin vaikuttaa varsin ongelmattomalta, lähinnä kuin jännittävältä
seikkailulta, jonka vaiheet voi kuitenkin hallitusti suunnitella ennakolta.
Tunteiden palo ja hillityt tabut
Kuten edellä kuvatut, myös parisuhteiden representaatiot saavat vain muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta vahvan, yleensä kulttuurin, sekundaarikehyksen vuoden 1995 aineistossa. Parisuhdetta
käsitellään laulajien, näyttelijöiden, nimekkäiden mallien ja muiden ranskalaisten perusjulkkisten
personifioimana. Juuri parisuhde näyttää tuovan julkkikset lähimmäksi: vauvauutisoinnissakin
käytetään ranskalaiseen teitittelykulttuuriin sopivasti koko nimiä, mutta rakastuneet ovat
tuttavallisesti ”Noah ja Heather” tai ”Claudia ja David” (EL2563/95, PM2390/95; ks. kuvaliite 2).
Parisuhteet representoituvat ranskalaisessa uusintamisen kehyksessä ennen kaikkea suurina
tunteina, eivät suomalaisten lailla reflektoituina ja asiallisina projekteina. Rakkaus ”kukoistaa” tai
”murtuu”, on ”todellista” tai ”aivan uutta”. Kuva-asetelmat tukevat romanttisia tekstejä: niissä
halataan, suudellaan ja maataan sylikkäin. Kukoistava rakkaus tuodaan julkisuuteen hyvin
intiimisti (esim. PM95, EL2563/95, EX2809/95). Parit kuvataan hymyilevinä, toisiaan
haltioituneesti tuijottavina, eikä onneen liity häveliäisyyttä. Onnesta kertovissa kansissa toinen tai
molemmat parisuhteen osapuolista antavat äänensä otsikointiin ja todistavat rakkaudestaan.
”Laetitian kanssa olen onnellinen, puhkean kukkaan, rakastan häntä” kertoo kannessa vanheneva
laulajatähti vierellään vuosikymmeniä nuorempi nainen (”Avec Laetitia, je suis heureux, je
m’épanouis, je l’aime”, PM95). ”Elämme todellista rakkautta”, kertoo taikuri-huippumalli-
pariskunta kuvattuna loikoilemassa auringossa sylikkäin kuin nautiskelevat kissat (”Nous vivons
un amour vrai”, PM2390/95; ks. kuvaliite 2).
Sen sijaan parisuhteen vaarantuessa kerrotaan uutiset pariskunnan puolesta ja kuvakin on
paparazzien saalista, epätarkka, kaukaa otettu. Hatarasti tunnistettavissa olevat hahmot tuovat
kanteen dramatiikkaa. Se syvenee tekstien vaikutuksesta, joissa tilanteen koko karmeus tuodaan
väistelemättä esiin: juuri ennen lapsen syntymää rakkaus on alkanut rakoilla, koska isän elämä on
epätasapainossa: ”Elämän vaikeus etäännyttää isän odotetun lapsen luota. Isabelle on yksin
tulevaisuutensa edessä”. Vain isän – ja naisen tulevaisuus näyttää sen myötä synkältä: ”Juuri
hetkenä, jona hän kokee lähestyvän syntymän ilot hänen rakkautensa murtuu”. (”Au moment même
où elle connaît […] la joie d’une naissance proche – Adjani – son amour se brise. Le mal de vivre
éloigne le père de l’enfant attendu. Isabelle est seule devant son avenir”, PM95.)
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1990-luvun uusintamisen kehys sisältää edellä kuvattujen lisäksi kansia, joissa pääaiheina on
jotakin aivan muuta kuin perhe- tai parisuhdeonnen auvoa. Tabuaiheita, kuten esimerkiksi
avioeroa, homoseksuaalisuutta ja pedofiliaa käsitellään erikseen, omina kansinaan ja usein niin,
ettei kuvassa esiintyvistä voi päätellä sen enempää sukupuolta kuin identiteettiäkään. ”Elämä
avioeron jälkeen” näyttää varsin epävarmalta, sillä kannen kuvassa on etäisesti naista muistuttava
hahmo kuvattuna kuviolasin läpi. Hänen ääriviivansa ovat häilyvät ja lasi saa aikaan vaikutelman
vuolaasti valuvasta sateesta – tai kyynelistä. (”La vie après le divorce” EX0806/95.)
”Homoseksuaalit – rauhallinen vallankumous” -otsikolla varustetussa kannessa sen sijaan
välitetään rauhoittavaa viestiä. Kokovartalokuvassa nojaa toisiinsa kaksi selkäpuolelta kuvattua,
alastonta hahmoa. Toinen on pidempi ja leveäselkäisempi, toinen lyhyempi ja sirorakenteisempi.
Kuvasta nouseva merkitys ei tunnu viittaavan millään tavoin homoseksuaalisuuteen – tekstiä
lukematta kuvan tulkinta suuntautuisi epäröimättä asetelmaan, jossa kuvataan mies ja nainen,
vanhatestamentillisessa viattomuuden tilassa toisiinsa hellästi nojaavat paratiisin vaeltajat.
(”Homosexuels – La révolution tranquille”, EX150695.)
4.6 Kulttuuri
Kulttuurin kehyksen myötä siirrytään tarkastelemaan aineiston ensisijaisesti ”julkiseen”
subjektipositioon kiinnittyviä representaatioita. Kehys on aihepiiriltään varsin monipuolinen, sillä
siihen sisältyvät kaikki kulttuuriteollisuuden henkilöt ja ilmiöt oopperalaulajista poppareihin,
prinsessoihin ja tähtikiekkoilijoihin. Keskeisenä erona uusintamisen ja halun määrääviin kehyksiin
on se, että kansirepresentaatiot rakentuvat kulttuurijulkisuuteen liittyvän tekemisen ja/tai
tähtiasemassa olevan, nimetyn henkilön ympärille. Suomessa kehyksen osuus on viidennes
aineistosta, Ranskassa 17% (ks. taulukot 6 ja 7 luvuissa 4.6.1 ja 4.6.2). Kehyksen esiintyminen
lisääntyy suomalaisessa aineistossa 1950-luvulta 1990-luvulle, kun taas ranskalaisessa se
pikemminkin vähenee. Aiempiin kehyksiin verrattuna keskeisin ero on miesten representaatioiden
suuri osuus.
1955 molempien maiden aineistoissa huomio kiinnittyy ensimmäiseksi HALUN
sekundaarikehykseen asettuviin miesrepresentaatioihin: komeat filmitähdet ja seksikkäät urheilijat
poseeraavat kansikuvissa, joihin toisinaan liittyy myös homoeroottisia teemoja. Tämän lisäksi
aineistot yhtenevät myös kansissa, joissa miehet esiintyvät hupaisina roolihahmoina,
lapsenomaisen leikkisinä tai jopa asettuen naurunalaisiksi. Ranskalaisessa aineistossa esiintyy
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lisäksi iäkkäiden miesten viisauden, herkkyyden ja tunteellisuuden sävyttämiä representaatioita.
Naisten representaatiot muistuttavat niinikään toisiaan. Molemmissa aineistoissa halun
sekundaarikehys nousee vahvaksi myös niiden osalta. Ranskalaisessa aineistossa
naisrepresentaatiot tosin muodostavat suomalaiseen nähden ylivertaisen naiseuden ja tähteyden
spektaakkelin.
1975 suomalainen ja ranskalainen kulttuurin kehys eriytyvät toisistaan. Suomalaisessa aineistossa
pääosan saavat naiset – aiempaan verrattuna hyvin erilaiset naiset: he ovat vahvoja, iäkkäitäkin,
usein korkeakulttuurisen taiteen edustajia, joiden ura saa tilaa kansissa ja joiden representaatiot
asettuvat ajoittain myös UUSINTAMISEN sekundaarikehykseen itsereflektiivisen pohdinnan myötä.
Uusintamisen sekundaarikehyksessä nähdään myös suuri osa ranskalaisen aineiston
naisrepresentaatioista, mutta pikemminkin traditionaalisin, äitiyteen ja hoivaamiseen liittyvin
sävytyksin. Ranskalaisessa kulttuurin kehyksessä keskiössä ovatkin miehet, joiden representaatiot
jatkavat 1950-luvun linjaa. He ovat joko HALUN sekundaarikehyksen saavia, ensimmäistä kertaa
jopa vähissä vaatteissa poseeraavia tähtiä, karnevalistisina roolihahmoina esiintyviä anonyymejä
miehiä tai iäkkäämpiä, usein korkeakulttuurin piiriin lukeutuvia kuuluisuuksia. Suomalaisen
aineiston miesrepresentaatiot jakautuvat kahteen tyyppiin: edellisiä muistuttaviin, iäkkäisiin
kulturelleihin miehiin, joiden representaatiot kylpevät tunteissa, sekä renttumaisiin nuoriin miehiin,
jotka poseeraavat halun sekundaarikehyksessä.
1995 miehet menettävät keskeisen asemansa molempien maiden kulttuurin kehyksessä, mutta osa
aiemmilta vuosilta tutuista teemoista säilyy. Miehet asettuvat HALUN sekundaarikehykseen –
Ranskassa jossain määrin Suomea eksplisiittisemmin, molemmissa maissa kuitenkin tietyin
reunaehdoin. Suomalaisessa aineistossa nähdään myös paluuta 1950-luvun mieskaverusten
leikkimieliseen yhdessä tekemiseen. Suomalaisen aineiston naisrepresentaatioita määrittää toisaalta
vahva UUSINTAMISEN sekundaarikehys: naispuoliset kulttuurijulkkikset ”tilittävät” yksin ja
naisseurassa. Aiheet kiinnittyvät yksilöllisyyteen ja itsenäisyyteen: oman tien löytämiseen ja omilla
jaloilla seisomiseen. Toisaalta halun kehys nousee esiin erityisesti silloin, kun kyse on selkeimmin
naisen urasuuntautuneisuudesta ja uralla etenemisestä: nämä representaatiot tuovat esiin naisen
kuvallisten representaatioiden reunaehtoja. Myös ranskalaisiin naisrepresentaatioihin liittyy
reflektiivisiä elementtejä, mutta eroja suomalaisiin nähden on kaksi: ensinnäkin tilitys ja
pohdiskelu keskittyvät täysin rakkaus- ja parisuhdeteemoihin, toiseksi naiskuvat asettuvat
uusintamisen lisäksi säännönmukaisesti myös halun sekundaarikehykseen, sillä kuvausasetelmat ja
poseeraukset ovat selkeän seksualisoituja suomalaisiin verrattuina. Iäkkäämmillä naisilla ei
myöskään ole asiaa ranskalaisiin kansiin.
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Esimerkkejä kulttuurin kehyksen kansikuvista on nähtävissä kuvaliitteessä 3.
4.6.1 Suomi: Komeat miehet ja persoonalliset naiset
Taulukko 6: Kulttuurin määräävä kehys suomalaisessa aineistossa 1955, 1975 ja 1995.
Kehys:
KULTTUURI
1955 1975 1995 Yht. % (n)
/koko aineisto
nainen 5 24 24 27%    (53/199)
mies 7 8 7 25%    (22/88)
n+m 1 7 7 20%    (15/75)
n+l - - -            (-/20)
m+l - - -            (-/7)
n+m+l - - -            (-/6)
lapsi(a) 3 1 1 14%    (5/35)
määritt. - - -            (-/1)
yht. 16 40 39 22%    (95/430)
Ihanat miehet kansissa
Suomalaisen aineiston kulttuurin kehyksessä vuonna 1955 pääosaan asettuvat miehet. Heidän
representaationsa ovat tässä kehyksessä samalla tavoin varsin monipuolisia kuin naisten vastaavat
halun määräävässä kehyksessä. Jotkin tapaukset asettuvat halun sekundaarikehykseen:
kansikuvissa kuvataan komeita miestähtiä – yleensä näyttelijöitä – pehmeäsilmäisinä ja
viettelevinä, joskin aina täysissä pukeissa. Toisinaan teksti vahvistaa kuvan viestiä, kuten kannessa,
jossa virallisen oloisesti pukuun ja solmioon sonnustautunut mies katsoo kameraan
poikkeuksellisesti hiukan alhaalta päin kuvattuna, hymynkare huulillaan, ja teksti toistaa kuvan
ilmeisen sisällön: ”Sakari Jurkka katsoo kauniisti” (SE19/55).
Kulttuurin kehyksessä esiintyy muissa kehyksissä näkymätön ilmiö: siinä miehet saatetaan esittää
koomisessa valossa, leikillisinä ja jopa lapsenomaisina, kuten useasti tapahtuu naisten
representaatioissa niin tämän työn aineistossa kuin yleisemminkin (esim. Goffman 1979, 45-51).
Vaikka kulttuurin ja halun kehysten välinen raja naisten representaatioissa on useimmissa
ongelmatapauksissa helppo vetää nimeämisen perusteella (ks. kehysten esittely, edellä luku 4.2),
eivät miesten representaatiot toimi samalla tavoin. Niinpä kulttuurin määräävään kehykseen asettuu
esimerkiksi kansi, jossa kaksi nokikolarin rooliasuissa esiintyvää miestä poseeraa välissään
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lavastesavupiippu. He ovat ”nokkelat nokipojat” ja samalla 50-luvun aineistossa harvinaisesti
fyysistä kontaktia toisiinsa ottava kaksikko. Vaikka on mahdollista, että halun kehyksessä
esiintyvistä naisista jotkut esiintyvät niinikään rooliasuisina, ei heitä koskaan esitetä samalla tavoin
selkeästi esityksen osana, lavasteissa, kuin miehiä. Nämä miehet ovat selkeästi keskellä elokuvan
kuvauksia tai näytelmän harjoituksia.
Koomisuuden elementti on vahvasti mukana myös kannessa, jossa miesnäyttelijä esiintyy leuka ja
posket partavaahdon peitossa ja yllättynyt, hupsu ilme kasvoillaan. Miehellä on vaahtoa sisältävä
kuppi kädessään, partasuti toisessa ja hänellä on yllään kotoisan raidallinen aamutakki. Tekstissä
julistetaan ”Parta pois Tarmo Mannilta!” (SE4/55; ks. kuvaliite 3). Kansi on harvinainen koko
aineistoa katsoen, sillä mies esitetään siinä selkeästi yksityisyydessä, yksinään uusintamisen
sekundaarikehyksessä. Lisäksi mies joutuu hauskanpidon kohteeksi tai tarkemmin asettuu itse
narrin asemaan. Otsikko tuottaa vaikutelman hävitystä vedosta, jonka johdosta mies menettää
partansa, joskin oman käden kautta. ”Mieheyden linnakkeen” peruspilarit vaarantuvat: julkinen ja
yksityinen minä sekoittuvat ja yksityinen joutuu katseille alttiiksi.
Varsin vakavasti mieheys sen sijaan otetaan kilpaurheiluaiheisessa kannessa, jossa näyttää olevan
käynnissä kaksintaistelu. Kaksi miestä kiitää rinta rinnan hangella, toinen pyrkii selvästi ohi, lumi
pöllyää ja sauvantyöntöihin käytettävän voiman voi aistia kuvasta (SK3/55).
Elokuvan ja teatterin kaunottaret
Naisten representaatiot ovat kulttuurin kehyksessä sisäisesti varsin yhteneviä. Kehyksessä esiintyy
niin kotimaisia kuin ulkomaisiakin naistähtiä, jotka sijoittuvat lähinnä elokuvan maailmaan. Osa
kuvista esittelee tähden ikään kuin glamourintäyteisenä itsenään, osassa asetelma viestii
pikemminkin roolihahmossa esiintymisestä. ”Pirteä Betty Grable” esiintyy iltapuvussaan, pää
kameraan kääntyneenä kuin hänet olisi kuvattu yllättäen juhlan tuoksinassa, kun taas ”Maailman
Marilyn” poseeraa paljasjalkaisena rustiikkisessa kellohameessa  (SE50/55; SE45/55).
Halun sekundaarikehys raamittaa lähes kaikkia kulttuurin kehykseen asettuvia naisten
representaatioita. Poikkeuksena voidaan nähdä kuvaston ainoa selkeä ”korkeakulttuurin” edustaja,
joka on kuvattu rooliasussa ja ilmeestä sekä eleistä päätellen myös paraikaa rooliaan näyttelemässä.
Teksti korostaa kuvan henkilön taiteilijuutta ja nostaa siten harvinaisesti keskiöön ulkonäön ja
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”pirteyden” kaltaisten attribuuttien sijaan naisen ammattitaidon: ”Ella Eronen taiteensa huipulla
Chorellin näytelmässä” (SK12/55).
Kehyksen ainoassa miehiä ja naisia yhdessä esittävässä kannessa voidaan nähdä viitteitä tulevasta.
60-luvun vapaiden tuulien vire näyttää tuntuvan jo siellä, minne se epäilemättä ensimmäisenä
rantautuikin: boheemeissa taiteilijapiireissä. Kannessa riehakas miesten ja naisten joukko juhlii
teatterikouluun pääsyä. Neljän naisen ja kahden miehen seurue on kuvattu rohkeassa asetelmassa:
toinen miehistä syleilee yhtä naisista pitäen kättään tämän kaulan ympärillä; toinen mies istuu ja
häneen nojaa vieressä istuva nainen, jolla on kädessään dramaattisessa holkissa oleva savuke;
lisäksi hänen toisella polvellaan istuu nainen, joka pitää kättä luontevasti miehen vapaana olevalla
reidellä; neljäs nainen istuu joukon jalkojen juuressa lattialla. Kullakin on kaulassaan suuri
pahvinen kyltti, johon on eri tavoin tyylitellen kirjoitettu etunimi. Kuva pursuaa energiaa ja
vapautta. (SK39/55; ks. kuvaliite 3.)
Ikäihmiset kunnioittavissa kuvissa
Vuoden 1975 kulttuurin kehyksessä huomio kiinnittyy kansikuvahenkilöiden tähän mennessä
esitellyistä varsin poikkeavaan ikärepertuaariin: sekä naisten että miesten kuvista lähes puolet
representoi henkilöä, jonka voi kiistatta tulkita iäkkääksi, esimerkiksi yli 50-vuotiaaksi31.
Miesten representaatioissa nämä kannet ovat kuvallisia tutkielmia iäkkäistä, yleensä
korkeakulttuuria edustavista miehistä, joita kuvataan lähietäisyydeltä, ymmärtäväisesti ja
sensitiivisesti. Tekstissä heidät esitetään usein herkkinä tai hauraina ja sitä kunnioitetaan.
Esimerkiksi kannessa, jossa lähikuvassa kameraan katsoo intensiivisesti mies kasvoissaan uurteita
ja ilmeessään epävarmuutta, kuvaa teksti suorastaan runollisesti taiteilijan luonteenpiirteitä ja
tilannetta: ”Hänen kasvonsa ovat arat ja herkät, täynnä tunnetta. Hänen voimansa heijastuu
kasvojen ilossa ja surussa, vihassa ja rakkaudessa. Ilja Glazunov katsoo meitä jokaisesta työstään,
sillä hänen taiteensa on mosaiikkiteos hänestä itsestään. Tänään Ilja Glazunovin kasvojen edessä on
epävarmuuden huntu” (SK3/75). Tällainen julkinen epävarmuuden myöntäminen ja tunteista
voimansa saava mieheys purkavat 1950-luvun kulttuurin kehyksen koomisessa valossa esitettyjen
miesrepresentaatioiden tavoin sellaisia perinteisiä ja stereotyyppisiä esittämisen sääntöjä, jotka
esimerkiksi politiikan kehyksessä pitkälti pysyvät vallalla koko tutkimusjakson ajan (ks. luku 4.7).
31 On myös huomattava, että iäkkäiden representaatioita esiintyy kaikissa lehdissä varsin tasapuolisesti.
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Myös iäkkäät naiset nousevat keskeisesti esiin. Heihin kohdistuva huomio on niinikään sävyltään
arvostavaa ja representaatiot rakentuvat usein uran ja taiteen ympärille erikoishaastatteluin. Nämä
kannet ovat hätkähdyttäviä erilaisuudessaan: siinä, missä vuoden 1955 aineistossa lähinnä
uusintamisen kehyksessä nähnyt iäkkäät naiset keskittyivät töihinsä ja tekeytyivät
huomaamattomiksi jopa olemalla selin kuvassa, ovat 1970-luvun kulttuurin kehyksessä esiintyvät
naiset kuvissa voimakkaasti läsnä. He ottavat kannen haltuunsa häpeämättä ryppyjään tai kilojaan:
”Eila Pehkosen vahva Minna Canth” kehuu teksti ja kuvassa hymyilee valloittavasti huivipäinen,
kasvoiltaan voimakkaan uurteinen nainen; näyttelijättären vaatehankinnat sen sijaan ovat tekstin
aiheena kannessa, jossa sammakkoperspektiivistä kuvattu, varsin mittavan kokoinen iäkäs nainen
nauraa vapautuneesti (MN40/75; ks. kuvaliite 3; MN15/75).
Uranaisia, pelimiehiä
Nuorempien naisten representaatioissa korostuu niinikään korkeakulttuuri. Varsin suuren
muutoksen 1950-lukuun nähden voi todeta siitäkin, että vain häviävän pieni osa kulttuurin
kehyksen kansista asettuu nyt halun sekundaarikehykseen. Kansikuvarepresentaatiot ovat
persoonallisia ja naiset niissä varsin vähän meikattuja ja ”teeskentelemättömän” ja ”aidon” oloisia.
Kansien keskiössä ovat usein kuvattujen naisten lahjakkuus ja taiteelliset saavutukset: ”Johannan
uusi filmirooli”, ”Kohti Tokiota: Katri Helena levyttää japaniksi” ja ”Pirkko Saision esikoiset”
(SE18/75; SE5/75; MN14/75). Viimeksi mainittu kansi on erityisen kiinnostava, sillä pääkuvassa
esiintyvän, melko tylyilmeisen nuoren kirjailijanaisen rinnalla esiintyy myös teksti ”talven kauniit
kalliit”, joka viittaa pienempään kuvaan. Siinä kaksi komeaa nuorehkoa miestä poseeraa
talvitakeissa. Miesten esittäminen malleina on kaikkiaan hyvin vähäistä aineistossa ja kyseinen
kansi on ainoa tapaus, jossa naisten ja miesten välinen asetelma on tämä: miehet halun kehyksessä,
nimettöminä malleina ja nainen korkeakulttuurisena subjektina.
Edellisten lisäksi naisten representaatiot asettuvat usein uusintamisen sekundaarikehykseen
samassa hengessä kuin saman vuoden uusintamisen määräävässä kehyksessä kuvattiin minuuden
esiin tuomista kansikuvissa (ks. luku 4.5.1). Ero kehysten välille piirtyy siinä, että kulttuurin
määräävässä kehyksessä pääpaino on kulttuuripersoonassa ja ”tilityksen” aihe ja sisältö jäävät
arvoituksellisemmiksi: suosittu laulajatähti on ”tienhaarassa”, toinen ”muutosten edessä” (MN1/75;
MN5/75). Oman joukkonsa muodostavat perinteisempään ”yksityiseen” liittyvät naisten
representaatiot, joissa suositut koti- ja ulkomaiset kulttuurijulkkikset asettuvat kansikuviin kertoen
esimerkiksi, että ”rakkaus tekee epäitsekkääksi” (SE51-52/75). Myös elämän varjopuolet nousevat
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kansissa esiin: julkkisten asemaa toimittaja- ja lukijakunnan kollektiivisina tuttavina vahvistavat
suruntäyteiset uutisoinnit heidän sairauksistaan tai omaisten menettämisestään.
Nuorten miesten representaatioissa toistuu vuoden 1955 kuvio, jossa kulttuurin määräävässä
kehyksessä esiintyvät hahmot ovat yhtäältä poseeraavia komistuksia, toisaalta voimaa uhkuvia
atleetteja. 1970-luvulla kaikki nämä kannet asettuvat halun sekundaarikehykseen. 1950-luvun
häveliäisyyden verhoa raotetaan jo hieman: Viettelevästi seinään nojaillen kuvatun laulajatähden
osalta esittelyssä ovat ”uudet vaatteet”, mutta ralliautoilija varsin eksplisiittisesti ”on poikamies” ja
esiintyy kuvassa kauluspaidan ylänapit avoinna paljastaen rintakarvat ja paksun kultaisen ketjun.
Kumpikin hymyilee kansikuvien miehille harvinaiseen tapaan hampaat näkyen, huulet raollaan.
Molemmissa kuvissa on jotakin hävytöntä, rehvakasta ja huoletonta. (MN4/75; MN36/75; ks.
kuvaliite 3). Urheilijasankareiden representaatioissa korostuvat läheltä kuvatut lihakset.
Näkökulma painottuu erityisesti nyrkkeilijöitä kuvaavassa kannessa, jossa kaksi ottelevaa miestä
on kuvattu alhaalta käsin (SK41/75). Niinikään lähietäisyydeltä kuvattuun juoksijaan liittyy lisäksi
otsikko, jossa mielenkiinto kohdistuu nimenomaan miehen ruumiiseen, joskin tieteelliseen sävyyn
esitettynä: ”Tapio Kantasen viimeinen kierros ja mitä sen aikana hänen ruumiissaan tapahtuu”
(SK30/75). (Vrt. Anthony J. Cortesen arvio länsimainen miesihanteen muuttumisesta kohti
ultramaskuliinista ‘nykysoturia’, jossa keskeistä ovat atleettisuus ja ylikorostuneet lihakset; Cortese
1999, 58-9; sit. Rossi 2002, 122).
Ammattilaiset ja sisäinen voima
Naisten representaatiot voidaan vuoden 1995 kulttuurin kehyksessä jakaa kahteen päätyyppiin.
Ensimmäisessä keskiössä on kannessa esiintyvän naisen ura. Monet kansista asettuvat halun
sekundaarikehykseen: naiset ovat nuoria, kauniita ja seksikkäitä. Tästä huolimatta otsikoissa
keskitytään esimerkiksi vaatevalintojen tai kauneusvinkkien sijaan uranäkymiin ja ammatillisiin
kuulumisiin. ”Laura Voutilainen taistelee uransa puolesta” kerrotaan kannessa, jossa dramaattisesti
meikattu nuori nainen katsoo alhaalta päin kameraan silmissään pistävä katse ja kasvoillaan
arvoituksellinen hymy (MN19/95; ks. kuvaliite 3). Herttaisesti lapsekkaassa kesämekossaan
hymyilevän prinsessan todetaan ottavan ”askel[en] kohti kruunua” ja itsevarman näköinen ja
valloittavasti hymyilevä, kultakoristeiseen iltapukuun pukeutunut nainen on ”palatsioopperan
kuningatar” (MN29/95; SK28/95). Suorastaan kansallinen ylpeydenaihe naisartistin urasta tehdään
kannessa, jossa trendikkäästi kammattu ja meikattu nuori nainen nojaa leukaa käsiinsä tyytyväisen
ja päättäväisen näköisenä ja otsikko kertoo, että kyseessä on ”suomalainen tuhkimotarina: Miisa
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matkalla huipulle” (SE46/95). Kulttuurin kehys onkin 90-luvun aineistossa se paikka julkisuudessa,
jossa eniten puhutaan naisen urasta – suorastaan kohutaan siitä.
Toinen naisrepresentaatiotyyppi asettuu uusintamisen sekundaarikehykseen – kahdella eri tavalla.
Ensinnäkin on kansia, joissa sekundaarikehys nousee esiin perheeseen, parisuhteeseen tai
yleisemmin rakkauteen keskittyvissä teemoissa. Osassa kansista viesti on traditionalistinen.
Naisellinen, herkästi hymyilevä laulajatähti sylissään värikäs kukkakimppu kertoo tunnelmistaan
otsikon välityksellä näin: ”Onnellinen Meiju Suvas: Vain lapsi puuttuu” (SE39/95). Kannen muut
elementit tukevat syntyvää vaikutelmaa, sillä reunuskuvissa käsittelyssä ovat muun muassa
kirkosta asteleva hääpari ja vakavailmeinen hautajaisseurue kukka-asetelmineen. Joissakin kansissa
rakkauteen liittyvät teemat ovat sen sijaan itsenäisyyttä korostavia: selät vastakkain nauravaisena
kannessa esiintyvä naisartistikaksikko ”Taikapeilin tytöt” julistaa, että ”Rakkaus saa odottaa” kuin
alleviivaten sitä, että heidän elämässään on tärkeämpiä asioita juuri nyt, että ura menee parisuhteen
ja perheen perustamisen edelle (MN31/95).
Uusintamisen sekundaarikehyksen toinen ilmenemismuoto nousee esiin kansissa, jotka jatkavat jo
1970-luvulla näkyvissä ollutta minuuden ja itsereflektion perinnettä ja syventävät sitä (vrt.
erityisesti luku 4.5.1). Vuoden 1995 aineistossa erityisesti keski-ikäistyvät kulttuurijulkkikset
esitetään itsetutkiskelun pyörteissä. Monissa kansista sävy on voimaa uhkuva: ”Johanna Raunio
selvisi kriisistään: Nyt uskon itseeni” julistetaan kannessa, jossa vaalea nainen on kuvattu kädet
puuskassa ja pitkät hiukset vauhdikkaan näköisesti tuulessa hulmuten (MN24/95). Epäselväksi jää,
millainen kriisi on takana, mutta keskeisenä kannesta jää mieleen vankka tulevaisuususko ja
eteenpäin menemisen tunne. Naisten välisen ystävyyden voimistava elementti taas nousee esiin
kannesta, jossa kaksi keski-ikäistä näyttelijää poseeraa lähes sylikkäin, yhdessä suureen vilttiin
kietoutuneina riehakkaasti hymyillen ja vakuuttaen, että ”[k]riisien kautta löytyy oma tie”
(MN40/95 ks. kuvaliite 3).
Aineistossa tuiki harvinaisia feministisiä mielleyhtymiä tuottaa kansi, jossa leppoisassa kesäisessä
säässä rennoissa lomavaatteissa laiturilla kuvatun kirjailijan sanotaan olevan ”yhä vihaisempi
nainen” (SK31/95). Naisiin liitetty vahvuus nousee esiin näissä kansissa monin tavoin – milloin
ketäkin nimitetään ”vahvaksi naiseksi” – mutta joukossa on myös heikkouden merkkejä.
Selkeimmin heikkous tuodaan esiin kannessa, jossa pehmeässä valossa kuvattu, tyttömäisen
tyylinen, joskin keski-ikää lähentelevä, naisartisti myöntää halunneensa yöksi putkaan ja
puhaltaneensa 2,6 promillea. Suora sitaatti vahvistaa haurasta vaikutelmaa: ”Pelkäsin tekeväni
itselleni pahaa” (SE47/95). Kansi on monin tavoin poikkeuksellinen, sillä alkoholi- ja muut
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riippuvuusongelmat – naisten tai miesten – ovat varsin vähän käsitelty teema aineiston kansissa.
Lisäksi kansi on visuaalisesti ja tekstisisällöiltään monitasoisesti ristiriitainen: siinä käsitellään
tabumaisen pääaiheen lisäksi niin yksilöllisyyteen ja modernisoituvaan sukupuolijärjestykseen
viittaavia teemoja (”Kuka saa tulla äidiksi – Tapaus Terhi”; ”Dianan kohuhaastattelu: En kaipaa
sääliä”) kuin perinteikkäämpiä, romantiikkaa ja komplementaarista parisuhdetta uusintavia teemoja
(”Aleksandra sai sydämensä prinssin”, kuvassa kuninkaallisessa univormussa oleva pitkä, komea,
prinssimäinen mies, joka kumartuu suutelemaan lyhyttä, siroa valkeaan pukeutunutta ja huntupäistä
naista; ”Laura ja Juha: Tulisielu ja viilipytty”, kuvassa arkisen oloinen pariskunta posket
vastakkain kasvokuvassa).
Miehen mittoja
Halun ja uusintamisen sekundaarikehykset nousevat esiin useissa kulttuurin kehyksen miesten
representaatioissa 1990-luvulla. Kiekkosankarit, jalkapalloilijat, näyttelijät ja laulajat esitetään
seksikkäinä, joskin edellisten vuosikymmenten tapaan aina vaatetettuina, ja toisinaan aiheena ovat
myös miesten väliset ystävyyssuhteet. Miehet myös esiintyvät usein yhdessä ja asemalleen
tyypilliseen puuhaan keskittyneinä. Erityisesti jääkiekkoilijamiehiä käsittelevissä kansikuvissa
nähdään 1950-luvun tapaan miesten kesken koettua iloa ja fyysisyyttä. Miehet poseeraavat kädet
toistensa harteilla tai heidät on kuvattu kauempaa toisiaan halailemassa (SE19/95; SK19/95). Myös
komiikkaa on mukana: toisessa jääkiekkokansista on pikkukuva, jossa kolme hahmoa seisoo
rinnakkain kullakin Aku Ankka -naamari kasvoillaan. Myös tekstin sävy on leikkisä: ”Mitäs me
mestarit”.
Halun kehykseen liittyvä katsottavaksi asettuminen toteutuu sekundaarikehyksenä täysin vain
muutamissa tapauksissa. Sellaisena voidaan pitää kantta, jossa nuori mies poseeraa nojautuen
eteenpäin kohti kuvaa ja katsoen kameraan vangitsevan intensiivisesti (SK20/95; ks. kuvaliite 3).
Eroottinen lataus korostuu miehen aistikkaan suun tylyssä ilmeessä. Kuten halun määräävän
kehyksenkin miesrepresentaatioissa, tässä kannessa teksti vie merkitystä ”vakavasti otettavaan”
suuntaan: ”Litmanen – kuinka lahjakkuudesta kasvoi sensaatio”.
Rooleja kulttuurissa
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Miesten ja naisten yhteiset kansikuvat ovat kulttuurin kehyksessä pääosin uusintamisen
sekundaarikehykseen asettuvia representaatioita, joissa kahteen tai useampaan eri sukupuolta
edustavaan julkisuuden henkilöön liitetään vihjailuja romanssista. Uusintamisen määräävästä
kehyksestä nämä kannet eroavat muun muassa siten, että henkilöt saattavat esiintyä kansikuvissa
roolihahmoinaan, eivät omana itsenään. ”Ridgen vaikea valinta” ja ”Kenen lasta Faith odottaa?”
ovat teemoja, joita pohditaan kun kuvassa esiintyy kyseisiä suositun saippuasarjan roolihahmojen
näyttelijöitä (SE10/95; SE1/95). Heistä puhutaan luontevasti pelkkinä roolihahmoina – ja
roolihahmoista ikään kuin todellisina henkilöinä.
Samankaltaista puolifiktiivisyyttä henkivät myös monet kotimaisten julkkisten
kansirepresentaatiot. ”Miss Suomi Heli & Mr Finland Mika – Vainko ystäviä?” vihjaillaan
kannessa, jossa nuori mies ja nainen poseeraavat puolivartalokuvassa (MN18/95). Nainen on
osittain selin mieheen ja seisoo puolittain tämän edessä, mies ojentaa suurta punaista kukkaan kohti
naista, mutta katsoo kameraan. Samoin tekee nainen, kukkaan hän ei kiinnitä mitään huomiota.
Molemmat ovat pukeutuneet valkoisiin t-paitoihin ja hymyilevät ammattimaisesti. Vaikutelma on
steriili ja epätodellinen, ja vaikka onkin vaikeaa osoittaa täsmällisesti miten kuva eroaa lukuisista
”oikeiden” pariskuntien kuvista, on selvää ettei kuva onnistu vahvistamaan otsikkotekstin vihjettä.
Myös tämä pari on omalla tavallaan ”roolissa”, esittämässä osaansa julkisuuteen
kauneuskilpailujen kautta astuneena, keinotekoisesti kannessa pariskunnaksi yhdistettynä
kaksikkona.
Kehyksessä nähdään lisäksi yksi täysin edellisistä poikkeava naisten ja miesten
yhteisrepresentaatio. Kaksi miestä ja yksi nainen ovat siinä kuvattuina rinta rinnan, päättäväisen
näköisinä. Heidät on kuvattu korkeassa portaikossa siten, että kuvan taustana levittäytyy kuin
kolmikon jalkojen juuressa aurinkoinen kaupunkimaisema. Heissä kiteytyy korkeakulttuuriin ja
taiteilijuuteen liittyviä myyttisiä ominaisuuksia: he ovat arkisissa vaatteissa, mutta persoonallisia,
he voivat olla kansikuvassakin piittaamatta ulkonäöstään, sillä se ei ole merkittävää, vaan tärkeää
on heidän luovuutensa ja lahjakkuutensa. Heidän ”kuvattavuutensa” kumpuaa sisältä – he voivat
huoleti esiintyä tukka pystyssä, kuten toinen miehistä, tai huolimattomasti repsottavissa vaatteissa,
kuten kuvan nainen. He ovat ”Juhlaviikkojen uusi ilme” – eivät koriste kuten verhot kodin uutena
ilmeenä, vaan sisäisten ominaisuuksiensa ansiosta. Juhlaviikoista tulee tämän näköiset, tuntuu
kansi sanovan. Kansi on ainoa koko vuoden 1995 suomalaisaineistossa, jossa naiset ja miehet
esiintyvät yhdessä eksplisiittisesti (korkeakulttuurisen) työnsä parissa ilman roolihahmoja tai
yksityiselämään liittyviä sivumerkityksiä.
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4.6.2 Ranska: Kauniit naiset ja moninaiset miehet
Taulukko 7: Kulttuurin määräävä kehys ranskalaisessa aineistossa 1955, 1975 ja 1995.
Kehys:
KULTTUURI
1955 1975 1995 Yht. % (n)
/koko aineisto
nainen 29 7 11 19%    (47/243)
mies 18 8 4 23%    (30/133)
n+m - 1 3 7%      (4/55)
n+l - - 1 11%    (1/9)
m+l - - -            (-/6)
n+m+l - - -            (-/8)
lapsi(a) - - 1 8%      (1/12)
määritt. - - 1 17%    (1/6)
yht. 47 16 21 18%    (84/472)
Monisyistä mieheyttä
Kuten suomalaisessa, myös ranskalaisen aineiston kulttuurin kehyksessä vuonna 1955 huomio
kiinnittyy ensin miesten representaatioihin. Ranskalaisessa aineistossa kulttuurin määräävä kehys
on suomalaisen tavoin ensimmäinen, jossa miesrepresentaatioiden osuus on merkittävä. Lisäksi
miesrepresentaatiot ovat sisällöllisesti huomiota herättävän samankaltaisia vastaavien suomalaisten
kanssa: on komeita filmitähtiä, urheilusankareita ja pelleasuisia koomikkoja. Erojakin on kuitenkin
löydettävissä. Ensinnäkin halun sekundaarikehys on keskeisemmin läsnä ranskalaisessa aineistossa.
Poseeraavien filmitähtien lisäksi myös urheilijat esitetään pikemmin kuvaan asettuneina kuin
suorituksensa tiimellyksessä. Laskettelijatähden kuvassa ei pöllyä lumi, vaan mies nojaa
sauvoihinsa frontaalikuvassa katsoen intensiivisesti kameraan. Hänen huulensa ovat raollaan ja
hiukset huolitelluilla laineilla – teksti valistaa, että kyseessä on ”mestarin paluu”. (”Le retour du
champion (…)” PM304/55.) Sama asetelma toistuu myös huippupyöräilijän ja rallitähden
kuvittamissa kansissa.
Lajissaan poikkeava kaikkien vuosikymmenten osalta on kansi, jossa on kuvattuna nuorehko mies,
jonka katse on suunnattu haaveksuvasti kauas ohi kuvan fokuksen ja joka asettuu uusintamisen
sekundaarikehykseen tekstin kautta, sillä miehen representaatio kertoo tarinaa ratsastajan ja
prinsessan kohuromanssista. Romanssi kietoutuu myös miehen uraan tavalla, joka on tyypillisempi
naisten representaatioille: teksti kuvailee, kuinka kyseinen ratsumies on saavuttanut voittoja, mutta
myös hävinnyt, ja kuinka ratsukilpailuyleisölle hän on tästä riippumatta aina suurin tähti ja
aplodien kohde, sillä se näkee hänessä ennen muuta suuren rakkauskertomuksen sankarin (”Peter
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Townsend, le gentleman-rider la plus en vue de la saison (…). Vainqueur ou vaincu, il est acclamé
par la foule qui voit en lui un héro de roman d’amour, le lancelot de la princesse.” PM337/55).
Halun sekundaarikehykseen asettuvat myös jotkin rooliasuisia miehiä kuvaavat kannet. Osassa taas
esiintyy samaa koomisuutta kuin suomalaisessa aineistossa: parhaana esimerkkinä tästä on kansi,
jossa esiintyy seitsenhenkinen pelleorkesteri. Kansi on myös yksi harvoista, jossa
miesrepresentaation miehisyys voidaan asettaa kyseenalaiseksi: syntyvä ensitulkinta on, että
kuvassa esiintyy seitsemän miestä pelleiksi pukeutuneina. Lähemmin tarkasteltuna on kuitenkin
mahdotonta sanoa, mitä ”todellisia” sukupuolia maalattujen, parodioitujen kasvojen alta löytyy.
Hahmojen ”mieheys” voidaan nähdä uhanalaisena myös sikäli, että pellet vaikuttavat soittimiinsa
nähden kovin pienikokoisilta, osa lisäksi lapsenomaisen pulleilta. (PM349/55.)
Kolmantena representaatiotyyppinä kulttuurin kehyksessä esittäytyvät iäkkäät taiteilijamiehet.
Heidän representaatioissaan esiintyy suomalaiseen 50-luvun aineistoon nähden harvinaista
vapautuneisuutta: iäkäs näyttelijä, runoilija tai kirjailija voidaan esittää hervottomasti nauravana tai
lempeästi hymyilevänä, yllättyneenä, katse ylös luotuna tai jopa polvistuneena puutarhassa,
herkästi kukka kädessään (EX325/55; EX333/55; EX327/55; PM310/55; ks. kuvaliite 3).
Naisia jalustalla
”Garbo antoi nähtäväksemme eräänlaisen platonisen idean olennosta, ja siksi hänen kasvonsa ovat
lähes sukupuolettomat jättämättä kuitenkaan mitään arvailujen varaan. (…) Garbon kasvot
edustavat sitä haurasta hetkeä, jolloin elokuva tekee olemuksen kauneudesta eksistentiaalin, jolloin
arkkityyppi kallistuu kohti kuolevaisten kasvojen kiehtovuutta ja jolloin naiseuden lyyrisyys
korvaa lihallisten olemusten selkeyden.” Näin kirjoittaa Roland Barthes Greta Garbon kasvoista
teoksessa Mytologioita. (Barthes 1994/1957, 69.)
Barthesin lumoutuneisuus johdattaa hyvin vuoden 1955 kulttuurin kehyksen naisrepresentaatioiden
maailmaan, sillä koko repertuaaria edustaa varsin hyvin kansi, jossa häikäisevän kauniina kuvattu
nainen katsoo kasvokuvassa salaperäisesti, suu raukeasti raollaan kaukaisuuteen. ”Arvoitus nimeltä
Garbo” lukee otsikossa (”L’Enigme Garbo. Le roman passionnant qui ressuscite la plus grande
actrice de l’écran” PM314/55; ks. kuvaliite 3) ja kuvateksti huomauttaa lisäksi, että kuvassa
paljastuu yksi salaisuus: vain mustavalkoelokuvia tehneen Garbon silmien väri. Barthes kirjoittaa
Garbon kasvojen olevan ”ihailtava kasvo-objekti”, jossa silmät korostuvat yli kaiken muun
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(Barthes 1994/1957, 68). Silmät, jotka ovat tosiaankin lähes ilmeettömät – niihin voi oikeastaan
kuvitella itse minkä ilmeen tahansa, kuvitella mitä ne katsovat, tai kuvitella itsensä katseen
kohteena. Garbon lisäksi monet muutkin vuoden 1955 kulttuurin kehyksen naisrepresentaatiot
edustavat jotakin, jota voitaneen yhä nykyäänkin kutsua länsimaisen kulttuurin naisideaalien
kuvagalleriaksi.
Audrey Hepburnin viattomasta, tyttömäisestä naiseudesta aina Brigitte Bardot’n töröhuuliseen,
äkäiseen, avoimemmin seksualisoituun esitykseen näissä kuvissa kyse on  ”elämää suuremmista”
naiseuden spektaakkeleista. Spektaakkeli näyttää toteuttavan tietynlaista tähtikultin sisäistä
hierarkkista järjestystä: suuret maailmantähdet kuten Garbo, Hepburn, Bardot ja vaikkapa Grace
Kelly esiintyvät kansissa omana itsenään ja otsikoksi riittää useimmiten vain kuvan painokkuutta
alleviivaava tähden nimi (esim.”Grace Kelly” PM319/55). Tuntemattomammat taas esitetään
rooliasuisina ja nimettyinä ”tuleviksi tähdiksi” tai ”syntyneiksi tragedienneiksi” (”Future vedette.
La benjamine du Conservatoire, Odile Rodin, a 17 ans et demi.” PM329/55; ”Une tragédienne est
née. Nicole Courcel, 23 ans, comédienne à l’écran, vient de se révéler tragédienne à la scène (…)”
PM303/55).
Halun sekundaarikehys limittyy kaikkiin edellä kuvattuihin kansiin, mutta ero halun määräävän
kehyksen representaatioihin on löytyy juuri siitä idealisoinnista – tai idolisoinnista – joka kansissa
toteutuu. Naiset esitetään katsottavina, haluttavina, seksualisoitunakin, mutta etäisyyden päästä,
ikään kuin kunnioittavasti palvoen. Naisiin kameran välityksellä kohdistuva ”katse” on Laura
Mulveyn käsittein fetisistinen. Se nostaa katseen objektin spektaakkelin tasolle, glorifioi sen yli-
inhimilliseksi. (Mulvey 1975, 13-14.)
Uusintamisen sekundaarikehykseen sen sijaan asettuu pieni osa kulttuurin kehyksen kansista, joissa
esiintyy elokuvamaailman tähtiä, mutta joissa teksti korostaa tähteyden sijaan
parisuhdeinstituutiota ja naiset nimetään kannessa ensisijaisesti sen puitteissa: ”Toreadorin vaimo”,
”Huhtikuun morsian” ja ”Festivaalien kihlattu” (PM311/55; PM315/55; PM228/55). Otsikoiden
alla on luettavissa kunkin näyttelijättären nimi sekä tarkemmat selostukset heidän siirtymisestään
aviosäätyyn.
Vuoden 1975 ranskalaisessa aineistossa kulttuurin kehykseen asettuvien kansikuvien määrä on
vähentynyt 1950-lukuun nähden, erityisesti naisten representaatioiden osalta. Siinä missä
suomalaisessa kuvastossa 1970-luku tuo tullessaan kirjailija- ja taiteilijanaisten kuvat, kutistuu
kehys ranskalaisten naiskuvastojen osalta paljolti kertaamaan vanhojen supertähtien nykyvaiheita.
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Samalla uusintaminen nousee keskeiseksi sekundaarikehykseksi: esimerkiksi
hyväntekeväisyysteemojen tai konkreettisen hoivaamisen kautta, kuten kannessa, jossa vaalea
pitkätukkainen nainen katsoo ylös kaukaisuuksiin sylissään osin kasvojensa eteen nostettu
tiikerinpentu. Pentu lepää hellässä otteessa naisen käsivarsilla ja olkaa vasten, teksti kuvaa entisen
tähtinäyttelijän nykyistä kutsumusta eläinten suojeluun. (PM6/75; ks. kuvaliite 3.)
Miehet parrasvaloissa
Miesten representaatiot sen sijaan, noudattelevat pitkälti samaa kaavaa kuin 50-luvullakin.
Representaatiot jakaantuvat yhä kolmeen tyyppiin: iäkkäisiin kulttuuripersooniin, seksikkäisiin
tähtiin ja karnevalistisiin roolituksiin. Ensin mainittuja edustavat vuoden 1955 representaatioita
vahvasti seuraavat kaksi kantta, joissa miesrepresentaatiot ovat herkkiä, jopa heikkoja. Toisessa
esiintyy venäläinen Nobel-kirjailija vangin asussa, numerosarja rintapieleen kiinnitettynä. Mies
katsoo kuvaan alhaalta näyttäen pieneltä, onnettomalta ja palelevalta. Toisessa taas leppoisan
näköinen vanhahko mies istuu puolivartalokuvassa kitara sylissään. Miehellä on niskapituinen
kihara tukka, veitikkamainen, hiukan uneksiva hymy ja naururyppyjä silmien ympärillä. Takana on
maalaismainen maisema ja valkoinen puutalo. (PM14/75; PM11/75.)
Toiseen ryhmään kuuluvat kolme vahvasti halun sekundaarikehykseen asettuvaa kansikuvaa.
Kansista kahdessa käytetään uudenlaista kuvankäsittelytekniikkaa: toisessa lauluun eläytyvä mies
on väritetty ”Warhol-tyyliin”, hänet on ikään kuin piirretty uudelleen valokuvan päälle räikein,
psykedeelisin värein (EX1255/75). Toisessa on lähikuva miehen kasvoista ja hartioista. Kuva on
rasteroitu varjoiseksi ja epätarkaksi. Miehen molemmat silmät ja toinen puoli kasvoista jäävät näin
kokonaan varjoon; vaikutelma on dramaattinen, kasvonpiirteet yhtä aikaa korostuvat voimakkaasti
ja jäävät arvoitukseksi. Kuvasta kuitenkin selviää, että miehen ylävartalo on paljas. ”Miten syntyy
todellinen mestari – Bernard Thévenet” hehkutetaan otsikossa. (”Tour de France : Comment nait
un vrai champion – Bernard Thévenet” EX1254/75; ks. kuvaliite 3.) Näissä kahdessa kannessa
kehystyminen halun sekundaarikehykseen tapahtuu läheisyyden ja etäisyyden yhtäaikaisuuden,
näyttämisen ja paljastamisen jännitteisen leikin kautta. Mies intimisoidaan, tuodaan lähelle, kamera
on tunkeileva – mutta samanaikaisesti hänet etäännytetään, häivytetään osittain tai muutetaan
epätodelliseksi värityksin. Kolmannessa taas poseeraa niinikään urheilijasankari, mutta
huomattavasti perinteisemmässä asetelmassa: puun lehvästön alla, suoraan kameraan katsoen,
leikkisästi hymyillen (PM30/75).
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Rooliasuissa esiintyvien miesten representaatiot ovat vuoden 1975 aineistossa kummallisten kuvien
kokoelma. Esimerkiksi nousee yksi aineiston hämmentävimmistä kansista: Siinä esiintyy
aurinkolasipäinen mies kasvokuvassa kuvattuna yläviistosta, hänen päänsä on taivutettu taaksepäin
ja suuhun on tungettu yhtä aikaa kymmeniä tupakoita. Miehen suu on ammollaan ja tuottaa
vaikutelman pumpattavasta seksinukesta, jonka suu ammottaa pyöreänä reikänä. Tässä suu sen
sijaan on täysin tukittu; tupakoista ainakin osa palaa. Pääotsikossa kysytään ”Tupakka – miksi
paniikki” ja pieni kuvateksti valistaa, että kyseessä on tupakanpolton maailmanennätysmies.
(”Tabac – pourquoi la panique. M. Scott Case, recordman du monde des fumeurs de cigarettes. ’Le
besoin fait tout faire’ (Flaute)” EX1246/75.)
Kansi on kehystykseltään vaikea hahmottaa – siinä on selkeitä seksuaalisia viitteitä, mutta
samanaikaisesti se on niin luotaantyöntävä, että se tuntuu pelaavan aivan eri sarjassa esimerkiksi
halun kehykseen liittyvien muiden miesrepresentaatioiden kanssa. Se rinnastuu kiinnostavasti
aiemmin kuvatuista poikkeavaan naisrepresentaatioon, joka asettuu halun sekundaarikehykseen:
Kannessa nuori nainen esitetään puolivartalokuvassa ylävartalo paljaana. Hänellä on avoimia
viiltojälkiä rinnoissa ja kasvoilla ja hänen kätensä on sidottu ranteista takana olevaan rautasänkyyn.
Hiukset roikkuvat silmillä, kasvoilla on varjoja. Otsikossa puhutaan ”O:n tarinan shokista” ja
kuvateksti paljastaa kuvan olevan kohtaus kohutusta pornoelokuvasta. Kuin naulana arkussa kuvan
alla on vielä Ranskan Akatemian jäsenen sitaatti, jonka misogyyninen sävy ei liene sattumaa:
”Vihdoinkin nainen, joka myöntää!”. (“Le choc d’Histoire d’O. Corinne Cléry dans ’Histoire d’O’.
’Enfin une femme qui avoue!’(Jean Paulhan, de l’Académie francaise)” EX1260/75.) Kummankin
kannen tulkinnassa nousee esiin sama ristiriita: ensi näkemältä kuvat saavat ajattelemaan, ettei
niissä esiintyviä henkilöitä ole kuvattu vapaaehtoisesti, vaan että pornotähden ja yllytyshullun
sijaan kuvissa voisi olla kidutuksen uhreja ihmisoikeusjärjestön raportista. Kuitenkin naisen ja
miehen kuvaaminen on tässäkin yhteydessä täysin erilaista. Naisen kuva on lopulta
ymmärrettävämpi – se noudattaa pornon kulttuurista koodistoa –  tupakoitsijamies taas jää
pitkänkin katsomisen jälkeen yhä hämmentäväksi.
Halu(tt)avat miehet
Tultaessa 1990-luvulle naiset nousevat pääosaan myös ranskalaisen aineiston kulttuurin
kehyksessä. Muutamat miesten representaatiot noudattavat edellisiltä vuosikymmeniltä tuttua linjaa
– lukuun ottamatta sitä, että niistä, kuten koko kehyksestä vuonna 1995, puuttuvat roolihahmoina
esiintyvien näyttelijöiden kuvat – niissä mies esitetään joko erotisoituna halun
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sekundaarikehyksessä tai iäkkäänä, leppoisana setä-miehenä. Halun sekundaarikehykseen asettuvat
kannet ovat yhä ”rohkeampia”.
Rohkeus – tai eksplisiittisyys – ilmenee yhtäältä siten, että mies saatetaan esittää erotisoituna ja
vähissä vaatteissa, toisaalta siten, että kannen merkitys kiinnittyy tekstien osalta suorasukaisesti
seksiin, kuten seuraavassa: Ellen kannessa poseeraa keski-ikäinen laulaja-näyttelijä leikkisästi
rajattuna siten, että osa kasvoista rajautuu kannen ulkopuolelle, aivan kuin mies pakenisi kameraa.
Aurinkolasein varustautunut, hiukset rennosti silmillä esiintyvä mies hymyilee leveästi. Hymy
muuntuu röyhkeäksi miehen sitaattina esitetyn otsikon myötä: hän ilmoittaa haluavansa viettää yön
kyseisen lehden numeron 500 000. lukijan kanssa. Muut tekstit, jotka on aseteltu kannessa miehen
hiuksiin ja olkapäälle, tuntuvat viestittävän samanhenkistä päättäväistä suorasukaisuutta, sillä niissä
todetaan yhtäältä, ettei uskottomuudelle voi mitään, se kun on geneettistä, ja toisaalta luvataan
lehden sisältävän aineistoa aiheesta ”[s]ensuelli – ihon pehmeät alusasut”. (”Dutronc ’Je veux
passer une nuit avec la 500 000e lectrice de ce numéro’. L’infidélité – vous n’y couperez pas…
c’est génétique! Sensuelle – une lingérie douce comme la peau” EL2599/95; ks. kuvaliite 3.)
Kannessa tullaan tulkinnallisesti lähimmäksi halun määräävässä kehyksessä yleisiä naisten
representaatioita, mutta miesten kyseessä ollessa myös ranskalaisessa aineistossa ilmenee erilaisia
”reunaehtoja” haluttavana esittämiselle. Suomalaisessa aineistossahan tämänkaltaisten kansien
otsikot käänsivät huomion esimerkiksi miehen uraan. Yllä esitetyssä esimerkissä reunaehtona
näyttää olevan objektivoinnin heijastaminen takaisin katsojaan: mies onkin se, joka haluaa, ei
ainoastaan haluamisen kohde.
Kauniit naiset ja rakkaus
Ranskalaisen aineiston erikoispiirteenä on naisten representaatioiden osalta halun ja uusintamisen
sekundaarikehysten esiintyminen yhtä aikaa kulttuurin määräävän kehyksen kansissa.
Suomalaisessa aineistossa vahvasti esiin tulleet ”tilityspuheenvuorot” kuuluvat myös Ranskassa
1990-luvun kulttuurikuvastoon ja niinikään ainoastaan naisten representaatioihin. Nämä
representaatiot kiinnittyvät kuitenkin selkeästi myös halun sekundaarikehykseen: niissä esiintyvät
naiset on kuvattu samaan tapaan kuin halun määräävässä kehyksessä. He poseeraavat seksikkäinä,
tyylitellysti meikattuina tai lapsenomaisen vetoavina. Monissa ”puhe” liittyy ennen muuta
rakkauteen. Kuvassa, jossa hattupäinen nainen katsoo kameraan olkansa yli vahvasti meikatut
huulet töröllään, kerrotaan tähtinäyttelijän puhuvan ”rakkaudesta, uskottomasta naisesta,
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äitiydestä”, mutta luvataan samalla ”kuohuttavia kuvia” hänestä. (”Elle nous parle de l’amour, de la
femme infidèle, de la maternité – Emmanuelle Béart – troublantes photos” PM9/95.)
Vähemmän konventionaalinen merkityskokonaisuus muodostuu kannessa, jossa pääotsikko toteaa
hiukan salaperäisesti: ”Juliette Binoche – uusi suunta(/merkitys) elämälleen”. Pehmeästi
epätarkassa kuvassa on läheltä kuvattu nainen lipallinen hattu päässään ja savuke huulillaan.
Nainen katsoo kameraan hattunsa varjosta arvoituksellisesti. Kun naisen otsan korkeudelle vielä on
asetettu otsikko ”[u]usi rakkaustrendi: tuleeko meistä biseksuaaleja?” on viittaus 1920-luvun
poikatyttökuvastoon ilmeinen. Kansi on vuoden 1995 ranskalaisessa aineistossa harvinainen, sillä
siinä missä vuoden 1975 erityisesti halun määräävässä kehyksessä naisten representaatioihin liitetyt
homoseksuaaliset merkit olivat varsin yleisiä, ei niitä esiinny 90-luvulla juuri lainkaan. (”Juliette
Binoche – un nouveau sens à sa vie (…) La nouvelle tendance amoureuse – allons-nous devenir
bisexuelles?” EL2597/95; ks. kuvaliite 3.)
Siinä missä ranskalaiset naistähdet esitetään aina myönteisessä valossa, on aineistossa tilaa myös
naisten demonisoinnille – se vain on varattu naapurimaan julkkiksille. Prinsessa Dianaa käsittelevät
kannet (PM41/95; PM48/95; PM49/95) tuntuvat tukeutuvan hyvin lähelle kohdettaan, paljastavan
tämän todellisen luonteen ja heikkoudet. Otsikot ovat usein aggressiivisia, kuten seuraavassa:
”Diana – nyt riittää! Erotkoon ja unohtukoon, sanovat englantilaiset”. Englantilaisten kyllästymisen
syyksi todetaan, että prinsessa ”jatkaa tuhojaan” – tällä kertaa hän on vastuussa
rugbymaajoukkueen kapteenin avioliiton särkemisestä. Otsikoiden sävy on loukkaantunut ja
kuvateksteissä rugbykapteeniin näyttää kohdistuvan ymmärrystä ja sääliä. Prinsessa taas esitetään
oikeana syöjättärenä. Pääkuvan rinnalla kannessa nähdään rugbykapteenin ja hänen vaimonsa hellä
hääkuva sekä kuva, jossa mies esiintyy Dianan seurassa. Jonkinlaisen ristiriidan muodostavat
kuitenkin nämä armottomat syytökset ja kuvatun naisen herkkä, epävarma ja ystävällinen
ulkomuoto. (”Elle poursuit ses ravages. Elle brise le couple de Will Carling, capitaine de l’équipe
anglaise de rugby. ’Diana – ça suffit! Qu’elle divorce et qu’on l’oublie!’ disent les Anglais”
PM41/95.)
Vain kahdessa naisrepresentaatiossa kansiaihe kiinnittyy eksplisiittisesti naisen uraan. Toisessa
nuori, paljastavassa asussa esiintyvä mutta tyttömäinen ja innostuneesti hymyilevä nainen
esitellään uutena tähtenä. Hän on saanut kohutun roolin, jonka esittäjää kerrotaan etsityn tuhansien
kandidaattien joukosta. Naisen peittelemätön innokkuus ja tekstit, joissa sanotaan muun muassa,
että kyseessä on nuoren näyttelijättären ”ensimmäinen kansikuva – ensimmäinen haastattelu –
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ensimmäiset kuvat”, tuottavat paternalistisen vaikutelman. (”Angélique c’est elle – Sa première
couverture – Sa première interview – Ses premières photos” PM27/95.)
Aivan toisenlainen tunnelma on kannessa, jossa aiheena on suositun näyttelijättären paluu
julkisuuteen. Kuvassa on puolivartalokuvassa nainen mustassa pitkähihaisessa iltapuvussa, jonka
etumus on uurrettu auki syvälle rintojen väliin. Nainen seisoo jäykästi selkä suorana ja katsoo
yläviistoon ”työntäen” otsallaan lehden nimen toista L-kirjainta ulos kannesta. Hänen ilmeensä on
huvittunut, hän tuntuu tekevän pilaa koko touhusta. Hän omistaa kantensa, täyttää sen
persoonallaan. Otsikko, joka siteeraa näyttelijätärtä, on haastava: ”Niin kuin ei muka voisi olla
hauska ja naisellinen yhtä aikaa!”. (”Valérie Lemercier, le retour! ’Comme si on ne pouvait pas être
drôle et féminine à la fois!’” EL2601/95.)
4.7 Politiikka
Viimeisenä määräävänä kehyksenä esittelen politiikan ja siihen kehystyvän osa
tutkimusaineistosta. Sen osuus on ranskalaisessa aineistossa kaikkiaan kymmenyksen suomalaista
suurempi. Kansien määrä pysyy Ranskassa eri vuosikymmeninä melko tasaisena, suomalaisessa
aineistossa se taas vaihtelee eri vuosina (ks. taulukot 8 ja 9 luvuissa 4.7.1 ja 4.7.2). Sisällöllinen
perustendenssi on sama molempien maiden aineistoissa kaikkina vuosikymmeninä: eniten
politiikan kehyksessä nähdään valkoisten, keski-ikäisten miesten representaatioita. Naisten
representaatiot taas eroavat tässä kehyksessä toisistaan melko huomattavasti Suomen ja Ranskan
välillä.
1955 suomalaisessa aineistossa miehet esiintyvät usein yhdessä, yhteisten toimien parissa joko
yhteistyö- tai kilpakumppaneina. Yksin esiintyessään he näyttäytyvät vakavina ammattilaisina,
joiden tehtävänä on kansakunnan rakentaminen – he ovat yhtä arvokkaita tehdastyöläisinä ja
tekniikan alan tiedemiehinä. Ranskalaisessa aineistossa miehet esiintyvät lähes aina yksin ja
yleensä vallan huipulla – joskin valta-asemien kirjo on mittava. Ranskalaisia miesrepresentaatioita
määrittää kaksi sekundaarikehystä: HALUN sekundaarikehys on läsnä monissa ylväissä ja
dramaattisissakin poseerauksissa, joissa fyysisesti representoituva valta-asema näyttää
seksualisoivan miehen; UUSINTAMISEN sekundaarikehykseen taas asettuvat representaatiot, joissa
kyse on valta-asemasta luopumisesta, vanhenemisesta, heikkoudestakin. Myös naisten
representaatiot eroavat toisistaan: suomalaisissa kansissa naiset representoituvat pikemminkin
oman, miehistä selvästi eroavan, piirinsä ammattilaisina, ranskalaisissa he taas kiinnittyvät
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uusintamisen sekundaarikehykseen ja rooliin valta-asemissa toimivien miesten taustahahmoina,
puolisoina, emäntinä, sihteereinä.
1975 kehyksen teemat muuttuvat varsin voimakkaasti molemmissa aineistoissa. Suomessa miehet
esiintyvät nyt lähes aina yksin ja heidän toimintarepertuaarinsa on supistunut koskemaan lähinnä
valtapolitiikkaa: ylevien ja arvostettujen ammattiasemien sijaan jäljellä on vain poliittinen peli,
jossa vahvat voittavat ja tappiot ovat raskaita. Ranskalaisessa aineistossa uusi piirre ovat sodan ja
väkivaltakoneistojen toimijoina representoituvat miehet.  Molemmille aineistoille yhteinen piirre
on sekundaarikehysten ”mahdollistuminen” vain kaikkein korkeimmissa johtoasemissa:
UUSINTAMISEN sekundaarikehykseen – joskus myös KULTTUURIN ja HALUN – asettuu lähinnä
miespresidenttien representaatioita, joiden repertuaari näin hiukan laajenee myös yksityisen
alueelle. Naisten representaatioissa tapahtuu aineistoissa yhtenevä muutos: molemmissa naiset
nousevat jonkin verran toimijoiksi miesten rinnalle ja heidän kanssaan samoille alueille. Tämä
tendenssi on kuitenkin suomalaisessa aineistossa selvästi vahvempi. Se myös kiinnittyy
valtapolitiikkaan vain Suomessa ja siihen liittyy 1990-luvulla jatkoa saava piirre: valtapolitiikassa
esiintyvät naiset saavat usein pahinta ryöpytystä osakseen. Ranskalaisen aineiston erikoisuus ovat
ei-länsimaiset representaatiot, jotka miehillä liittyvät toisinaan demonisoidusti halun, naisilla usein
symbolisesti uusintamisen sekundaarikehykseen.
1995 miesten representaatioissa politiikan peli näyttää yhä kovenevan: sekä suomalaisessa että
ranskalaisessa aineistossa miehet ovat politiikassa enimmälti yksinäisiä, koviin haasteisiin
vastaavia koviksia. Dramatiikka on ranskalaisessa aineistossa suomalaista kärjistyneempää, mutta
miehisen vallan representaatiot ovat molemmissa suvereeneja ja voittamattomia – kunnes kärsivät
karvaan tappion, joka kaataa heidät. Ranskalaisilla vallan miehillä näyttää kuitenkin olevan
UUSINTAMISEN sekundaarikehykseen kiinnittyvä valttikortti: he saattavat esiintyä puolisoidensa
seurassa tai heidän puolisonsa esiintyvät yksin heitä tukien ja valta-asemaa yksityisestä käsin
pönkittäen. Tämä rooli määrittääkin voimakkaasti naisrepresentaatioita. Naisia itsenäisinä
poliittisina toimijoina nähdään ranskalaisessa aineistossa edelleen hyvin harvoin. Suomalaisissa
naisrepresentaatioissa sen sijaan nähdään yhä vahvemmin parjattuja, syytettyjä ja kyseenalaistettuja
naisia, mutta samanaikaisesti myös laajeneva kirjo vallan keskiöön nousseita tai nousemassa olevia
naisia, joita voivat määrittää myös niin HALUN, KULTTUURIN kuin uusintamisenkin
sekundaarikehykset.
Esimerkkejä politiikan kehyksen kansikuvista on nähtävissä kuvaliitteessä 4.
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4.7.1 Suomi: Sisäpiirin miehet, ulkokentän naiset
Taulukko 8: Politiikan määräävä kehys suomalaisessa aineistossa 1955, 1975 ja 1995.
Kehys:
POLITIIKKA
1955 1975 1995 Yht. % (n)
/koko aineisto
nainen 2 8 6 8%      (16/199)
mies 11 29 19 67%    (59/88)
n+m 5 7 - 16%    (12/75)
n+l 1 - - 5%      (1/20)
m+l - - -            (-/7)
n+m+l - - -            (-/6)
lapsi(a) - 1 - 3%     (1/35)
määritt. - - -            (-/1)
yht. 100% (19) 100% (45) 100% (25) 21%   (89/430)
Miesten kesken
Vuoden 1955 suomalaisen aineiston politiikan kehyksessä voimakkain ominaispiirre ovat lukuisat
yhdessä esiintyvien miesten representaatiot. Kahden tai useamman miehen yhdessä kuvittamat
kannet ovat teemoiltaan vaihtelevia: ne liittyvät niin sotilaallisiin, poliittisiin, uskonnollisiin kuin
taloudellisiinkin valtainstituutioihin. Median mieskuvien tutkimuksissa on korostettu, että miehet
esitetään yhdessä lähes aina jonkin jaetun aktiviteetin tiimellyksessä – tekemässä, ei vain olemassa
yhdessä (esim. Spangler 1992, 95, 110). Erityisesti 1950-luvun politiikan kehyksessä tämä pitääkin
paikkansa myös kansikuvarepresentaatioiden osalta, joskin myös toisenlaisia tulkintoja on
mahdollista tehdä.
Neljä erilaista esimerkkiä miesten yhdessä tekemisestä nousee esiin. Niiden keskeisenä erona on
katseiden ja huomion suunta miesten keskinäisissä suhteissa. Ensimmäisessä kannessa kolme
miestä seisoo rinnakkain kumartuneina katsomaan pienoismallia. Heidän huomiollaan on yhteinen
objekti, he katsovat samaa kohdetta, ja tämä kohde tuottaa heidät ”yhdessä”. Se samalla kuitenkin
myös neutraloi tilanteen emotionaalisesti, sillä otsikkoteksti ”Kollaan miehet muistelevat” tuottaa
feminiinejä mielleyhtymiä pehmeästä nostalgisoinnista. Katseiden kierrättäminen pöydällä
lepäävän pienoismallin kautta sekä keskimmäisen miehen käsien asiantuntevuutta huokuva
selityselehdintä luovat vaikutelman tilanteesta, jossa ammattilaisten ylpeydellä katsellaan yhdessä
asiallisesti työskennellen saavutettuja tuloksia. Sodassa mahdollisesti koetuista peloista tai miesten
välille syntyneestä läheisyydestä ei näy merkkejä. (SK10/55.)
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Toisessa esimerkissä on kolme miestä alaperspektiivistä kuvattuina. He seisovat ryhmänä, puvut
päällä, kullakin palava sikari kädessään. Otsikko ”Kolme kovaa (…) Lisää presidenttiehdokkaista
ss. 22–23” alleviivaa entisestään kuvan painokkaita maskuliinisen vallan merkkejä. Tässä kannessa
ollaan kuitenkin yhdessä tekemisen ja olemisen rajamailla: miesten katseiden seuraaminen osoittaa,
että hyvin lähellä toisiaan seisovista hahmoista itse asiassa kukaan ei katso toisiaan, vaan he
katsovat toistensa ohi. Teksti kuvaakin heidät kilpailuasetelmassa, kamppailemassa presidentin
valta-aseman saavuttamisesta, eräänlaisessa sartrelaisessa sarja-tilanteessa, jossa ollaan ”samassa
veneessä” ja sikäli yhdessä, mutta jossa kukin hyötyy toisen tappiosta, eikä todellista yhteisyyttä tai
yhteistä päämäärää siten voi olla (vrt. esim. Allardt 1983, 70-71). (SK37/55; ks. kuvaliite 4.) Sama
asetelma toistuu myös kannessa, jossa on kollaasimaisesti eri kuvista aseteltuina kuuden miehen
kasvot. Kyse on jälleen presidenttiehdokkaista, eikä yhdenkään katse kohdistu toiseen mieheen,
vaan jokainen katsoo eri tavoin ”ulos” kannesta (SK46/55).
Kolmannessa kannessa miesten yhdessäolo poikkeaa täysin kahdesta ensimmäisestä esimerkistä.
Siinä miehet – joita nyt on vain kaksi – sekä katsovat että koskettavat toisiaan. Miehistä toinen
seisoo kuvan alakulmassa ojentaen kättään toiselle, joka tasapainoilee korkealla jonkinlaisessa
teräsputkirakennelmassa. Miehet katsovat toisiaan iloisesti hymyillen ja pitävät toisiaan kädestä.
Tunnelma on sydämellinen ja vilpitön. Otsikon mukaan kyseessä ovat ”Messujohtajat Herold ja
Parkkinen”, tasaveroisiksi kuvatut kumppanit siis myös kuvan tilanteen ulkopuolella. (SK38/55.)
Neljännessä kansikuvassa kaksi uimahousuihin sonnustautunutta nuorta miestä odottaa
lähtöasennossa starttia uima-altaan reunalla korokkeilla. Altaan laidalla kaksi nuorukaista seuraa
tarkasti kilpakumppaneita. Kannen voidaan nähdä asettuvan sekä halun että uusintamisen
sekundaarikehyksiin, sillä monensuuntaiset jännitteet ja homoeroottiset vivahteet sävyttävät kuvaa.
Katselevista miehistä toinen on kyykyssä, toinen seisoo kumarassa hänen vierellään ja nojaa
kädellään hänen olkapäähänsä. Kyykistyneen ilme on hämillinen, jännittynyt, hän tuijottaa
tovereitaan suu avoinna. Seisovalla miehellä on kasvoillaan arvoituksellinen hymy. Miehet
kisaavat keskenään, koskettavat ja katsovat toisiaan identtisissä uimahousuissa. Teksti kertoo
kuvassa esiteltävän ”kadettikoulun arkea” – kyse on siis tuokiokuvasta, kurkistuksesta miehille
varattuun, asevelihenkeä ja mieskuntoa huokuvaan yhteisöön. (SK5/55.)
Yksin esiintyviä miehiä määrittää ammattimainen tekeminen. Vakavat, asiantuntevan ja
keskittyneen näköiset miehet käyttävät kansissa paperikonetta ja säteilymittaria tai tarkistavat
viljan laatua (SK6/55; SK41/55; SK32/55). Otsikoiden – niin kuvaan liittyvien kuin muidenkin –
sävy on monesti innokkaan isänmaallinen: ”Kalliosta voimaa – suomalaiset atomimiehet kertovat
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(…) Syöpätieteemme rynnistää” (SK41/55). Kansien vakavat miehet tuntuvat symboloivan sodasta
päättäväisesti nousevaa kansakuntaa, jonka itsetuntoa ”meidän osaajamme” vahvistavat. On
sinänsä huomionarvoista, että näistä representaatioista vain yksi esittää poliittista päätöksentekijää.
Presidentin 85-vuotisjuhlasta kertovassa kannessa vanha mies istuu kirjoituspöydän ääressä arkki
edessään, kynä kädessään. Miehen katse on kohdistunut keskittyneesti kirjoitustyöhön, ilme on
tiukka ja järkähtämätön. (SK47/55.)
Naisia lokeroissaan
Naisilla on politiikan määräävässä kehyksessä oma lokeronsa. He myös edustavat ammattiryhmiä
tai instituutioita, joita miesten representaatioiden joukossa ei nähdä. Naisia esittäviä kansia on
kehyksessä vain kolme. Ne ansaitsevat tulla esitellyiksi, sillä ne poikkeavat melko radikaalisti 50-
luvun kaikkien muiden kehysten naisrepresentaatioista. Kahdessa ensimmäisessä huomionarvoista
on se, että niissä nainen esitetään käyttämässä teknistä laitetta, vieläpä varsin ammattitaitoisin
elein. Yhdessä kannessa esiintyy puolivartalokuvassa asiallisen näköinen nainen mikrofoni
kädessään. Hänen asentonsa on epäluonteva – toinen käsi pitää mikrofoniin tarttunutta kättä
kyynärpäästä – mutta katse viileä ja tietäväinen. Otsikko vahvistaa kuvan viestiä: ”Radioselostaja
Saara Palmgren”. (SK2/55; ks. kuvaliite 4.) Toinen kansi esittää kuvan hoitotilanteesta: hymyilevä,
hilkkapäinen sairaanhoitaja tuo suurta röntgenkonetta kohti sängyssä makaavaa lasta, jota hän
toisella kädellään pitää suojelevasti olkapäästä.  Kolmas kansi taas on lähempänä vuosikymmenen
muita naisrepresentaatioita: siinä nuori nainen istuu poseeraavasti ja asetelmallisesti ikkunalaudalla
katsoen kaukaisuuteen. Halun sekundaarikehyksen saava kansi kuuluu kuitenkin politiikan
määräävään kehykseen, sillä naisen virallisen asun lisäksi otsikko kertoo hänellä olevan
rituaalisesti tärkeä tehtävä: hän on ”Turun yliopiston promootion yleinen seppeleensitojatar Mirja
Siirala”. (SK20/55.)
Naisten ja miesten yhteisesiintymiset ovat varsin hajanainen kokoelma eri teemoihin liittyviä kuvia
ryhmistä ja joukoista herätysjuhlien yleisöstä uudenvuoden vaihtumista juhlivaan väkijoukkoon.
Kahden kannen kautta tulee kuitenkin kiinnostavalla tavalla esiin vuosikymmenelle ominainen
sukupuoliesitysten kahtia jakautuneisuus. Toisessa ollaan rintamamiljöössä ja asetelma on tutun
perinteikäs: nainen kauhoo suuresta kattilasta puuroa jonossa odottavien miesten lautasille. Otsikko
”rintamalotta kertoo” korostaa kuitenkin sitä, että kannessa nostetaan esiin naisten erityinen rooli
sota-aikana. Myös kuvan naisen ja miesten samanlainen asustus painottaa yhteistä toimintaa.
Toisessa kannessa on tilannekuva kaupungin kadulta, jossa raitiovaunun editse katua ylittää joukko
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kiireisen näköisiä naisia ja miehiä. Otsikot ”Laitumilta asfaltille” ja ”Miljardit pyörivät” ilmaisevat
selkeästi, että kyse on työmatkalaisista, urbaaneista, palkkatyötä tekevistä suomalaisista yhtä lailla
naisista ja miehistä. (SK43/55; SK34/55.)
Vallan miehiä
Vuonna 1975 suomalaisen aineiston politiikan määräävä kehys on määrällisesti huomattavasti
1950-lukua laajempi. Se eroaa myös temaattisesti aiemmasta. Miesten representaatioista toverilliset
yhteisesiintymiset katoavat tyystin ja varsinaisen valtapolitiikan henkilöityminen näyttää
voimistuvan 1950-lukuun nähden. Presidentin, puoluejohtajien ja ministereiden asema korostuu
kansikuvarepresentaatioissa. Miesten representaatioiden repertuaarin voidaan sanoa olennaisesti
kaventuvan vuoden 1975 politiikan määräävässä kehyksessä. Myös sekundaarikehysten
esiintyminen jää miesten kohdalla melko vähäiseksi.
Nostan esimerkeiksi tyypillisestä miesrepresentaatiosta vuoden 1975 politiikan määräävässä
kehyksessä ensin kaksi kantta. Niissä politiikan kehys on tiukka ja kiistaton, mutta samalla
kumpikin antaa viitteitä taustalla olevista ehdoista. Ensimmäisessä esiintyy vakava keski-ikäinen
mies erittäin tiukasti kasvoihin rajatussa lähikuvassa. Kuva on itse asiassa tutkielma miehen
kasvoista, joissa yksiselitteinen vakaus ja ristiriidattomuus näyttää olevan hallitsevaa. Otsikon
mukaan kyseessä on ”Presidentin mies”, ilmaus, joka sitoo representaation aukottomasti julkiseen
elämänpiiriin, mutta ei tuota vaikutelmaa itsenäisyydestä ja omavaltaisesta toiminnasta.
”Pääministeri Keijo Liinamaan henkilökuva (…)” ei kuvan suoman tulkinnan mukaan sisällä muita
aspekteja. (SK27/75.) Toisessa kannessa itsenäinen toimijuus sen sijaan nousee voimakkaasti
määrittämään miehen representaatiota: kuvassa esitellään olevan ”Vallankäyttäjä Martti
Miettunen”. Itse kuva tuottaa kuitenkin monitasoisen tulkinnan: etualalla on rintakuvassa vakava
keski-ikäinen mies, joka katsoo yläviistoon hivenen epävarman oloisesti. Hänen päälakensa ulottuu
kuitenkin hädin tuskin kansikuvan puoliväliin, sillä kuvassa hänen takanaan nähdään suuressa
maalauksessa valtava, epätarkka mieshahmo kädet puuskassa. Ilman itseään suurempaa ”vahtia” ei
näytä tämäkään mies valtaa käyttävän. (SK49/75; ks. kuvaliite 4.)
 Laajempi kehysrepertuaari näyttää olevan mahdollista miehistä lähinnä presidentille. Urho
Kekkosen kansikuvarepresentaatiot ansaitsevat erityismaininnan paitsi siksi, että ne muodostavat
koko aineistossa poikkeuksellisen, yhtä henkilöä esittävän kansien joukon (7 kpl), myös siksi, että
niissä lähestytään ”pehmeämpiä” alueita valta-aseman representaatioiden lisäksi. Muita
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miesrepresentaatioita lähimpänä presidentin esittäminen on esimerkiksi kannessa, jossa vakava,
ankarailmeinen ja tiukkahuulinen mies katsoo pistävästi kameraan. Otsikko tuo kanteen uhkaavan
ja painostavan sävyn: ”Puhelu Urho Kekkoselta: ’Minä en ymmärrä ETYKin vähättelyä’”.
(SK31/75.)
Aivan toisenlainen merkitysavaruus avautuu kulttuurin ja uusintamisen sekundaarikehysten
risteyksessä liikkuvasta kannesta, jossa äskeinen vahva vallankäyttäjä -mies esiintyy suurikokoisen
taulun ääreen kumartuneena. Hänellä on vasara kädessään ja hän näyttää viimeistelevän
kollaasimaista teosta. Otsikko esittelee: ”Taiteilija Urho Kekkonen ja hänen teoksensa. Presidentti
Kekkonen on luonut sunnuntaimaalareiden näyttelyyn kaksi teosta. Toinen on omakuva, toisen
nimi on ’Niin on jos siltä näyttää’ (…)”. ”Omakuva” on myös esillä kannessa: oikeassa ylänurkassa
on hassunkurinen leikkuulaudan ja pyöreiden silmälasien kollaasi. Taulu, jonka parissa presidentti
yhä askaroi, esittää vähäpukeista, pitkähiuksista, karikatyyrisesti kuvattua naishahmoa. Kansi on
monella tavalla irtiotto: ensinnäkin siinä kuvataan politiikan kehykseen määrittyvä hahmo vapaa-
ajan puuhissa, lisäksi siihen yhdistyy myös kulttuurin kehys, jota ei tätä ennen olla politiikan
sisäisenä sekundaarikehyksenä nähty. Lopuksi molemmat sekundaarikehykset yhdessä näyttävät
tuovan kanteen myös ironisen tai huvittuneen sävyn: presidentti positioidaan ”sunnuntaimaalariksi”
ja pääotsikon ”taiteilija” saa ironisen sävyn esillä olevien, väistämättä huvitusta herättävien, teosten
kautta. Yhtä kaikki tässä miesrepresentaatiossa on sellaista rohkeaa liikkuma- ja itseilmaisun tilaa,
joka valtaosasta uupuu täysin. (SK18/75.)
Uusintamisen sekundaarikehykseen asettuu lisäksi joukko kekkoskansia, joissa miesrepresentaatio
niinikään saa tavatusta poikkeavia attribuutteja. Kahdessa kannessa aiheena ovat presidentin
syntymäpäivät. Toisessa perhetapahtuman tuntuu nousee yhtäältä kuvasta, jossa paitahihasillaan
esiintyvä mies hymyilee leppoisasti, toisaalta otsikosta, jossa kehotetaan ”hörppäämään
juhlakahvit” presidentin merkkipäivän kunniaksi. Lisäksi kuvassa miehen rinnan yli kulkee
suurikokoinen teksti ”kahvikuponki sivulla 25” – presidentillinen arvovalta näyttäytyy varsin
profanoidussa tilassa. (SE36/75; ks. kuvaliite 4.) Toisessa syntymäpäiväaiheisessa kannessa teksti
toteaa niinikään melko tuttavallisesti ”Onnea UKK”. Kuvassa on lempeästi hymyilevä mies
kuvattuna aurinkoisessa puistomiljöössä. (MN35/75.) Kolmannessa uusintamisen
sekundaarikehyksen määrittämässä kannessa ollaan niinikään luonnossa, jossa presidentti nähdään
virveli kädessään kalastuspuuhissa. Otsikko ”Valtiomieselämää” muistuttaa määräävästä
kehyksestä, mutta miehen huomio on kiinnittynyt täysin kalastukseen ja myös hänen vaatetuksensa
on rento ja puuhaan sopiva. Politiikan määräävässä kehyksessä miehen representaation
yhdistäminen tällä tavoin luontoon on ainakin 1970- ja 1990-lukujen osalta ainutlaatuista.
105
Ainoa miesrepresentaatio, joka kekkoskuvien lisäksi asettuu uusintamisen sekundaarikehykseen,
kuvaa puolivartalo-profiilikuvassa keski-ikäistä miestä, joka istuu käsiinsä nojaten ja katse alaspäin
luotuna. Miehen otsa on kurtussa, ilme surumielinen, miettiväinen. Hän näyttää yksinäiseltä ja
väsyneeltä ja hänet esitellään otsikossa seuraavasti: ”Mika Tiivola – Pääjohtaja, PYP. 52-vuotias.
Vanhan suurpankin uudistaja. Tunnettu, vaikutusvaltainen talousmies. Yksityishenkilönä
tuntematon. Hillitty. Ujo.” Neljä ensimmäistä määrettä noudattavat miesrepresentaatioiden kovaa,
julkiseen rooliin sidottua linjaa – kolmen jälkimmäistä ovat räikeässä ristiriidassa sen kanssa.
Kuvan ja tekstien muodostama tunnelma on myötätuntoinen ja arvostava. Kantta voidaankin pitää
koko aineistoonkin nähden harvinaisena mieskuvauksena, jossa vahvuus, valta ja inhimillisyys ovat
yhtä aikaa läsnä ilman, että mies on näiden attribuuttien kautta ”tuomiolla”, häviön kokeneena tai
petturiksi paljastuneena. (SK16/75.)
Riitta Jallinoja on todennut poliitikkojen astuneen naistenlehtijulkisuuteen vuoteen 1975 mennessä
(Jallinoja 1997, 53). Valtaosa vuoden 1975 aineiston esimerkeistä on kuitenkin muista kuin
naistenlehdistä. Voidaankin pohtia, tapahtuuko miehen representaatioiden repertuaareissa
yleisemminkin jonkinlaista laajenemista 1970-luvulla. Miehiä näytetään voitavan myös  perinteistä
poliittista julkisuutta edustavilla kentillä (miellän esimerkiksi Suomen Kuvalehden tällaiseksi)
esittää tavoilla, jotka murtavat vahvuuden, kovuuden, tiukasti ”julkisen” elämänpiirin alueella
pysymisen ja miehisyyden välistä, aiemmin politiikan kehyksessä varsin rikkumatonta ykseyttä.
Ainokaisia naisia
Naisten representaation muutossuunta näkyy jo miesten ja naisten yhteisesiintymisissä.
Puoluepolitiikkaa käsittelevissä kansikuvissa on 1970-luvulla tyypillisesti eri kuvista yhdisteltyinä
rivi poliitikkoja, joista yksi on nainen. Kannessa, jossa kuudessa erillisessä ruudussa esitellään
eturivin poliitikkoja pääotsikolla ”Porvarikasvot puntarissa”, ainoa nainen esitellään naisten
keskinäisen kilpailun voittajana: ”Hetemäki Elsi, löi Anna-Liisa Linkolan elegantein kuvioin”
(SK22/75). Yhä lähempänä politiikan kovaa ydintä ollaan kannessa, jossa yksi nainen on päässyt
rivin reunimmaiseksi 13 miehen pienten erilliskuvien joukkoon. Hän esiintyy miesten kanssa
identtisessä, tiukasti kasvoihin rajatussa kuvassa, jonka alla on vain ytimekkäästi kunkin sukunimi.
Kannen pääotsikossa etsitään seuraavaa pääministeriä ja yksi nainen on siis otettu mukaan lehden
listaamien ”ehdokkaiden” joukkoon. (”On aika kysyä: Millainen hallitus? Kuka pääministeriksi?
(…)” SK38/75.)
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Naiset esiintyvät vahvasti myös hiukan eri sävyisissä yhteisrepresentaatioissa miesten kanssa.
Espanjan kuningasparin Suomen-vierailua käsittelevässä kannessa nainen on kannen keskiössä
iloisesti hymyilevänä, mies taka-alalla. Vaikutelmaa vahvistaa kuvan tarkennus: kuningatar on
teräväpiirteinen, kuningas häivytetty epätarkkuuteen. (MN24/75.) Myös tekstein alleviivattu
naisvalta voidaan nähdä kannessa, jossa neljän naisen kasvokuvien yläpuolella on otsikko
”[m]aailman vahvimmat naiset”. Heidän roolinsa politiikan taustavaikuttajina täsmentyy kannen
alaosan otsikossa: ”Rose, Jackie, Ethel ja Joan tekevät viimeisestä Kennedystä presidentin”.
Naisten kuvien alapuolella on suuri kuva komeasta nuoresta miehestä. Miehestä siis kuitenkin
tehdään presidentti ja naisten asemaa kannessa määrittää myös se, että heitä kutsutaan pelkillä
etunimillä. (SE23/75.)
Yksin esiintyvien naisten representaatiot kiinnittyvät paljolti eri teemoihin kuin miesten ja ennen
kaikkea pysyvät varsin kaukana valtapolitiikan keskiöstä. Naisrepresentaatioita nähdään tieteen ja
erityisesti joukkoviestinnän positioissa kuten 50-luvullakin, mutta muutoksen sävyjäkin tulee esiin:
kansikuvassa esiintyvä iäkäs nainen esitellään Suomessa vierailevana professorina ja
toimittajanaiset näyttäytyvät aktiivisina toimijoina. ”Lapsista minä haluan kirjoittaa sanoo
toimittaja Teija Sopanen” otsikoidaan kansi, jossa nuorekas nainen hymyilee kesäauringossa
(SE9/75). Teema on toki varsin painokkaan ”naisellinen”, mutta olennaista on tekstin
ammattiasemaan kiinnittyvä itsenäinen tahdonilmaus.
Kahdessa kansikuvassa kuitenkin liikutaan aivan uudella alueella, vallan ytimessä. Toisessa
esiintyy keski-ikäinen, ei-länsimainen nainen otsikoiden ”Maailman mahtavimman naisen tuomio
(…) Vaatimus Suomen äideille: synnyttäkää 70 000 vauvaa vuodessa (…) Indira Gandhi”
ympäröimänä. Naisen ”mahtavuus” tuntuu pehmenevän jo vauvaotsikoinnin myötä, mutta
erityisesti kuva-asetelma vie tulkintaa tähän suuntaan: nainen on kuvattu suoraan edestä, mutta hän
on kääntänyt päänsä sivuun ja sulkenut silmänsä. Hän nojaa kättä poskeensa väsyneesti ja näyttää
siltä, kuin olisikin itse tuomion kohteena. (SK25-26/75.)
Toinen kansi on aineiston ensimmäinen, jossa naisen representaatio kehystyy määräävästi
poliittiseen johtoasemaan. Suuressa kasvokuvassa on keski-ikäinen, silmälasipäinen nainen, joka
katsoo ilme varsin tiukkana yläviistoon. Otsikointi tuottaa kuitenkin kanteen miesten politiikan
kehyksen representaatioiden valtavirrasta selkeästi poikkeavan tunnelman: ”Intohimot riehuvat
Marjatta Väänäsen ympärillä – Miltä tuntuu olla Suomen kiihkeimmin parjattu ministeri – Onko se
katkeran suloista (…)?” (SK5/75; ks. kuvaliite 4.) Intohimot riehuvat, parjaus on kiihkeää ja tilanne
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katkeran suloinen – näin dramaattista kielenkäyttöä ei 70-luvun suomalaisaineistossa muualla
nähdä. Nainen representoituu julkisessa valtapositiossa joko kainostellen tai tuskan siivittämänä ja
pasuunat soiden.
Naisia vallassa?
Vuoteen 1995 tultaessa politiikan kehyksen naiskuva monipuolistuu. Sisällöllisesti jatkoa 1970-
luvun kehykseen nähden saa ennen muuta representaatiotyyppi, jossa politiikan kehyksessä
esiintyvä nainen asetetaan tavalla tai toisella huonoon valoon. Kannessa, jonka pääkuvassa
hymyilee iäkäs nainen ja pienemmissä kuvissa on kuuden poliitikon kasvokuvat – joista vain yksi
on mies –, kysytään pääotsikossa: ”Ministerit rupusakkia? Mm. Kirsti Paakkasen ja professori
Nousiaisen arviot”. Pääkuvan nainen ei tosin ole arvioinnin kohteena, vaan tuomarina.
Kasvokuvien viereen nostetut otsikot ovat paljon puhuvia: ”Onko läksyt luettu? Riittääkö
edustavuus? Pilaako hattu naisen? Kertakäyttöministeri? Onko uskottavuutta?”. On kuitenkin
huomattava, ettei kannen ainoaa miestä kohdella sen paremmin, vaan hänen kuvansa alla kysytään
”Riittääkö pätevyys?”. Naiset ja miehet esitetään ikään kuin tasavertaisesti arvioinnin kohteena,
mutta kuin sattumalta halventavien ja alentuvien tekstien kohteeksi on valikoitunut pikemmin
naispoliitikkoja. (SE48/95.)
Huomattavasti suorempi ja painavampi tuomio annetaan kannessa, jossa ainoana kuvana on suuri
naisen rintakuva. Nainen on keski-ikäinen ja hänet on kuvattu kovassa valaistuksessa siten, että
hänen kasvonsa kiiltävät kuin öljyttyinä ja jokainen ihohuokonen ja uurre pääsee esiin – kuvan
tekninen taso on niin merkillisen alhainen, että näyttää kuin nainen olisi nimenomaisesti pyritty
kuvaamaan mahdollisimman epäedustavasti. Tunnelma on synkkä ja painostava, naisen ilme on
vakava ja varautunut. Naisen rinnan yli kulkee suurin kirjaimin painettu otsikko ”Annikki Saarela –
Syytetty”. (SK36/95.)
Aivan uudenlaisiakin naisrepresentaatioita kuitenkin nousee esiin. Jossakin halun, kulttuurin ja
uusintamisen sekundaarikehysten risteyksessä nähdään kansikuvassa kaunis, vaalea nuori nainen.
Nainen katsoo kameraan hemaisevasti hymyillen ja pitkiä hiuksiaan hajamielisesti sukien. Otsikko
piirtää naiselle ennätyksellisen laajan toimintarepertuaarin: ”Ex-missin elämän salattu puoli: Villi
miestennielijä ja kova liikenainen – Kiitääkö Tarja Smura yökerhosta eduskuntaan”. Nainen
esitetään niin seksuaalisesti kuin taloudellisestikin vahvana ja itsenäisenä ja sen lisäksi hänellä
vihjataan olevan mahdollisuus oikotiehen valtapolitiikan toimijaksi. Kannen yläreunassa kulkee
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teksti ”Mitä maksaa paikka eduskunnassa”, joka sävyttää myös pääkuvan tunnelmaa. (SE3/95; ks.
kuvaliite 4.)
Vihjausta huomattavasti pidemmällä valta-asemaan nousussa ollaan kannessa, jonka pääkuvassa
hymyilee innostuneesti kaksi viehättävää nuorehkoa naista. Toinen on tummahiuksinen, toinen
vaalea ja molemmilla on suurikokoiset, näyttävät korvakorut sekä voimakasta huulipunaa. Sitä
lukuun ottamatta he näyttävät varsin luonnollisilta: ilmeet ovat aidon iloiset, meikki hillittyä ja
naururypyt näkyvät kuvassa. Otsikko tuntuu olevan täynnä iloista ylpeyttä: ”Nuoret yllättäjät Tuija
Brax ja Kirsi Piha (…) Uuden eduskunnan kaikki naiset!”. Kannen reunassa kahdessa allekkaisessa
kasvokuvassa nähdään kaksi keski-ikäistä naista, jotka hämmentävästi muistuttavat pääkuvan
naisia, ovat kuin vanhempia painoksia heistä. Heihin liitetyt adjektiivit huokuvat iän tuomaa
asemaa: ”(…) Luotettu (…) Ääniharava”. Kannessa esitellään siis naispäättäjiä kahdessa polvessa
ja uutisoidaan vaalitulosta yksinomaan naisnäkökulmasta. Samaan kanteen mahtuvat luontevasti
sinne tänne siroteltuina muun muassa aiheet ”Nainen ja työ” ja  ”Prinsessa Elenan satuhä[ät]”.
(MN13/95.)
Puhtaimmillaan politiikan määräävä kehys nähdään kuitenkin naisrepresentaatiossa, joka on
ainutkertainen koko aineistossa. Siinä tummaan, miesten valtapukeutumista muistuttavaan jakkuun
pukeutunut keski-ikäinen nainen katsoo tyynesti suoraan kameraan – hän ei hymyile, muttei ole
ilmeetönkään, vaan huokuu asiallisuutta, vakaata itseluottamusta ja asiantuntevuutta. Otsikko on
kuvan kanssa yksiselitteisesti samanlinjainen: ”Ulkoministeri Tarja Halonen: Kriisijoukot eivät ole
takaportti Natoon”. Koko aineiston valossa kansi on kuin jonkinlainen merkityseksperimentti:
näinkin voisi olla. (SK42/95; ks. kuvaliite 4.)
Voittamattomat miehet?
Miesten politiikan kehyksen representaatioissa esiintyy aiemmista vuosikymmenistä poikkeavia
murtumia miehisen vahvuuden ja julkisen persoonan koherenttiuden suhteen. Ainoat varsinaiset
sekundaarikehykset kuitenkin nähdään kahdessa muista melkoisesti poikkeavassa kannessa.
Toisessa – ja ainoana aiempien vuosikymmenten pelle-kuvien jatkumoon asettuvassa – kannessa
ilkutaan miesten kustannuksella modernia kuvankäsittelytekniikkaa hyväksi käyttäen. Kuvassa on
pelto täynnä suuria kaalinpäitä, joista osassa kaalin ”ytimenä” ovat miehen kasvot. Kasvot ovat
kaikki erilaisia, joukossa on myös pelkkiä kaaleja ja otsikko täydentää sanaleikillä kuvan
humoristisuutta: ”Venäläinen vaalisoppa”. (SK45/95.) Toinen sekundaarikehykseen asettuvista
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kansista on sikälikin poikkeava, että siinä esiintyvät miehet ovat hyvin nuoria. Toisin kuin naisten
kohdalla, nuoret miehet eivät näytä pääsevän politiikan kehyksen kansikuviin nimettyinä
toimijoina. Kyseessä olevassa kannessa he poseeraavat anonyymisti ja ilmeet, eleet sekä
kuvaustapa asettavat heidän halun sekundaarikehykseen. Tummasävyisessä kannessa kaksi nuorta,
sotilasasuista mies seisoo hajareisin ja kädet taskuissa kokovartalokuvassa keskellä kantta. Heidän
välissään otsikon muodossa kulkee ”Raja kahden Euroopan välissä” ja he katsovat alaviistoon
suoraan kameraan. Miesten asennot ovat rehvastelevia ja ilmeet flirttailevia. (SK2/95.)
Aineistossa tyypillisempiä representaatioita eivät määritä niinkään voimakkaat sekundaarikehykset,
mutta niitä sävyttää usein jonkinlainen alakulo. Myös joitakin suoria syytöksiä esitetään kuten
naistenkin kohdalla. Laman lyömä Suomi tuntuu heittävän pitkiä varjoja politiikan kehyksen
representaatioihin. Kannessa, jossa keski-ikäinen mies on kuvattu kannen alareunaan siten, että
kuvan keskiöön nousee hänen huomattavasti suurempi varjonsa, toteaa otsikkoteksti tylysti, että on
”kansan vuoro tuomita” (SK9/95). ”Mitkä ovat Lipposen eväät?” kysytään epäilevästi kannessa,
jossa pikkuruisessa rintakuvassa esiintyy vakava mies. Kuva on kehystetty ikään kuin
pakettikortiksi, taustana on ruttuinen ruskea paperi ja miehen pään yläpuolella, mieheen nähden
kooltaan kymmenkertaisena, lepää hiukan lurpahtanut punainen ruusu. (SK8/95.) Dramaattisin
esimerkki nähdään kannessa, jossa puolivartalokuvassa alaviistosta kuvatun miehen selän ja pään
takana kohoavat valtavat mieskasvot, jotka ovat tunnistettavissa kuuluviksi 70-luvun kuvastosta
tutulle presidentille. Silmälasien ja kurtistuneiden kulmakarvojen alta kohdistuu ankara katse
etualalla seisovan miehen niskaan. Otsikko kuittaa: ”Esko Aho ja menetetty valta”. (SK35/95; ks.
kuvaliite 4.)
Talous nousee miesten representaatioissa melko merkittäväksi määrittäjäksi politiikan kehyksessä.
Se näyttää olevan varsin tuulinen areena: yhtäältä se tarjoaa vahvoja valta-asemia, kuten kannessa,
jossa neljä miestä on aseteltu kasvokuvissa TV:n virityskuvaan ja otsikko lupaa ”Hetkisen kuluttua:
TV-kanavien isojako”; toisaalta nähdään kuvakertomuksia miehistä, joiden julkisuuselämää
kuvaavalla monopolilaudalla edetään vääjäämättömästi kohti ruutua ”vankila” (SK30/95;
SK40/95).
Murtumista huolimatta myös 1950- ja 1970-luvuilta tuttu miesrepresentaatioiden linja saa vahvasti
jatkoa. 90-luvun Suomessa miehet esiintyvät politiikan kehyksessä lähes aina yksin ja heihin
liitetään suuruuden ja voittamattomuuden määreitä. Voimakkaasti sammakkoperspektiivistä ja
aivan läheltä kasvoja kuvattu mies katsoo tyly ilme kasvoillaan tiiviisti ”eteenpäin”. Otsikko
korostaa miehistä kyseenalaistamattomuutta: ”Jorma Reini, kovan pelin taktikko”. (SK13/95.)
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”Rahaministeriön valta kasvaa Lipposen hallituksessa” johdattaa toisen kannen otsikko. Tekstin
rinnalla seisoo puolivartalokuvassa keski-ikäinen mies kädet puuskassa. Hän on
peräänantamattoman ja ankaran näköinen. Katse on kylmä ja tyly, eikä katsojalle jää epäilystä siitä,
että ”Viinasen valtakunta” on jakamaton. (SK44/95, ks. kuvaliite 4.)
4.7.2 Ranska: Miesten pelikenttä
Taulukko 9: Politiikan määräävä kehys ranskalaisessa aineistossa 1955, 1975 ja 1995.
Kehys :
POLITIIKKA
1955 1975 1995 Yht. % (n)
/koko aineisto
nainen 5 5 7 7%      (17/243)
mies 31 37 30 74%    (98/133)
n+m 3 8 8 35%    (19/55)
n+l - 1 - 11%    (1/9)
m+l - 1 - 16%    (1/6)
n+m+l - 1 1 25%    (2/8)
lapsi(a) 1 - 1 17%    (2/12)
määritt. - - 3 50%    (3/6)
yht. 40 53 50 30%    (143/472)
Vallan miehiset kasvot
Suomalaisesta poiketen ranskalaisen aineiston politiikan kehyksen tavallisin representaatiotyyppi
on yksin, useimmiten kasvo- tai puolivartalokuvassa esitetty mies. Suomalaisessa aineistossa
esiintynyttä miesten yhteistoimintaa ei juuri nähdä, mutta ammatti- ja valta-asemien kirjo on suuri:
niin tiede-, sotilas- kuin poliittisetkin (politics-merkityksessä) instituutiot ovat laajasti edustettuina
kansikuvissa.
Ranskalaisen politiikan määräävän kehyksen tarkastelun myötä on helppo yhtyä kritiikkiin, jota
mieskuvan tutkimukseen paneutuneet kirjoittajat ovat joitakin feministisen mediatutkimuksen
perinteitä kohtaan esittäneet. Erityisesti kritiikki kohdistuu klassisia feministisen elokuvatieteen
tekstejä seuraavaan otteeseen, jossa mies käsitetään ongelmattomasti normina ja miehen
representaatiot jollakin tavoin vähemmän konstruoituina kuin naisen, jonka kuvaaminen on
vääristynyttä eikä ”vastaa todellisuutta”. (Craig 1992, 1, 4.)
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Pääsääntöisesti miehet ovat kuvissa vakavia, keski-ikäisiä tai vanhempia ja valkoihoisia. He
esiintyvät kaavamaisissa kuvissa, joissa variaatio kasvojen vaihtuessa on häkellyttävän pientä.
Katseet kohdistuvat harvoin alaspäin, useimmiten eteenpäin pyrkivästi ”ulos” kuvasta. Kuvat
tuntuvat kaikin tavoin tukevan sitä kyseenalaistamatonta itsevarmuutta, joka näiden asemastaan
tietoisten miesten ilmeistä välittyy. Kannessa, jossa silmälasipäinen, turpea, noin viisikymppinen
mies katsoo ylimielisesti etuviistoon, annetaan vaikutelma, että koko Ranska on tämän miehen
”armoilla”. Otsikko alkaa alleviivatulla sanalla ”kiireellistä”, jonka jälkeen kerrotaan, että Ranska
on kuvan miehen, kansainvälisen valuuttarahaston johtajan, tarkastelun alaisena. (”Urgent: M.
Jacobsen ausculte la France (…) M. Per Jacobsen, directeur du fonds monétaire intrenational”
EX338/57.) Vaihtelua kuvastoon tuovat miehet, jotka esiintyvät erikoisalansa mukaisessa
”lavastuksessa”: talousministeri saa kansikuvassa selkänsä taakse valtavan kasvukäyrän,
lääketieteen tutkijaprofessori esiintyy ankan kanssa, jonka pää nojaa hänen olkapäätään vasten ja
sotalaivan komentaja nähdään luontevasti univormussa (EX298/57; EX318/57; EX306/57).
Kyseenalaistamaton miehinen asema voi kuitenkin myös murtua – ja murtuessaan se tuottaa
todellisen häviön representaatioita. L’Expressin kannessa nähdään rintakuvassa kalmankalpea
mies, joka katsoo huolestuneen näköisenä alaviistoon. Mies pitää kaulastaan tiukasti kiinni kädellä.
Kuvan yläpuolella on tälle lehdelle poikkeuksellisen suurin kirjaimin painettu otsikko ”Mestattu
Amerikka”32 ja kuvan ja tekstin yhteisvaikutuksesta syntyy voimakas tulkinta ihmisestä, joka
todella pelkää päänsä – ja henkensä – puolesta. Kuvan alla miehen nimen lisäksi
kaunokirjallisuudesta lainattu lausahdus: ”Olenko nyt lyöty! Minä, joka pyöritin maailmaa, en voi
silmäluomiani nostaa”, joka sinetöi murskatappion ja jäljellä näyttää olevan enää pieni hauras
vanhus, joka pelkää. (”L’Amérique décapitée (…) Dwigt D. Eisenhower (…) ’Suis-je assez
tombé!’, murmura-t-il, ’Je remuai le monde et je ne puis soulever ma paupière…’” EX336/55.) Eri
tavalla häviötä lähestytään kannessa, jossa uutisoidaan valtiojohtajan erosta yksinkertaisella
otsikolla ”Malenkovin ero”. Kuvassa pehmeäpiirteinen, lihava mies näyttää varautuneelta ja
epävarmalta. Hänet on kuvattu suuren kukkakimppuröykkiön takana. Kukat nousevat miehen
kasvojen tasalla, hänen päänsä juuri ja juuri näkyy niiden välistä. Kukat tuntuvat peittoavan
miehen, asettavan hänet sellaisen pehmeyden alaiseksi, että miehisen valta-aseman yllä pitäminen
on mahdotonta. (”Démission de Malenkov” PM307/55.)
Pehmeys, vehreys ja kukat viestimässä aseman menetyksestä näyttäytyvät myös kannessa, joka
asettuu uusintamisen sekundaarikehykseen. Siinä vanha, harmaahapsinen herra istuu kotoisassa
32 Ranskankielen verbin décapiter tarkastelu osoittaa alkuperäisen merkityksen viittaavan mestaamiseen
kaula katkaisemalla: de-capiter, poistaa pää.
112
rottinkituolissa puutarhan kukkaloiston keskellä. Ympäristö tuottaa lomailuvaikutelman, mutta
mies istuu jäykässä asennossa, moitteettomassa puvussa, rusetti kaulassaan. Hänen ilmeensä on
moniselitteinen: hän näyttää yrittävän hymyillä, mutta kurtistuneet kulmat ja silmien tuskainen
ilme saavat hänet näyttämään vähintäänkin harmistuneelta. On kuin mies yrittäisi kaikin tavoin
vastustaa otsikon tuomiota: ”Chartwellin eläkeläinen: Hän, joka teki 50 vuotta englantilaista
historiaa Downing Streetin toimistostaan, muuttuu osaksi legendaa puutarhatuolissaan istuen”.
Ainoa myönnytys ympäröivälle pehmeydelle, tai luopumisen, eläkkeelle jäännin hyväksymisen
merkki, on miehen toinen kenkä, jonka päältä suljettava vetoketju on jäänyt puolittain auki –
yksityiskohta, joka pistää silmään sen äärimmilleen viedyn huolittelun ja tyylitietoisuuden rinnalla,
joka muuten määrittää miehen pukeutumisessa. (”Le retraité de Chartwell: Celui qui fit 50 ans
d’histoire anglaise de son bureau de Downing Street entre dans la légende assis sur un fauteuil de
jardin.” PM316/55; ks. kuvaliite 4.)
Halu on kuitenkin politiikan määräävän kehyksen keskeisin sekundaarikehys. Erityisesti
sotilashahmojen kuvissa halu nousee usein sekundaarikehykseksi: miehet on kuvattu
veistoksellisesti, ylväissä ja dramaattisissa asennoissa ja heidän olemuksensa henkii fyysisempää
mieheyttä kuin useimpien poliitikkojen. Yksi kansista sisältää myös miesrepresentaatioiden
kohdalla harvinaisen ei-heteroseksuaalisen tulkintamahdollisuuden. Kuvassa on komea ja
seksuaalista vetovoimaa säteilevä, James Dean -henkinen nuori mies, joka katsoo kameraan alta
kulmain, välinpitämättömästi. Hiukset roikkuvat otsalla huolettomasti. Pääotsikko ja kuvateksti
viittaavat reportaasiin Algerian sodasta: ”Luutnanttina Algeriassa” ja ”Algerian armeijan sotilas”.
Allekkain, erillisinä otsikoina ovat kuitenkin tekstit ”Mies miehelle (…) Kostoksi”. (”Lieutenant en
Algérie (...) L’homme livré à l’homme par F. Mauriac (...) Pour une revanche (...) Un soldat de
l’armée d’Algérie” EX299/57.)
Kaikkiaan politiikan kehyksen miesrepresentaatioissa etnisyys ilmenee kiinnostavalla tavalla
määrittävänä seikkana. Niin mieheyttä uhkaavissa kuin seksualisoivalle katseelle altistavissakin
kansissa on lähes poikkeuksetta kuvattuina ei-ranskalaisista miehiä. Vaikka kansikuvahahmojen
kansallisuus ei olekaan analyysissa keskeinen teema, on tämä huomio 1970-lukua silmällä pitäen
syytä tehdä.
Naisellisia asemia
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Naisten representaatiot politiikan määräävässä kehyksessä ovat sekä vähäisiä että sisällöllisesti
miehisistä poikkeavia. Lähimmäksi miehisiä valta-areenoita näyttää pääsevän kuninkaallinen,
asemansa perinyt, nainen. Ministerin ja kirjailijan ”ammattiesittelyjen” rinnalle ja kantta
kuvittamaan nousee Englannin kuningatar. Rintakuvassa kruunupäisenä, hymyilevänä ja käätyjä
paljaalla kaulallaan esiintyvä nainen saa rinnalleen otsikon ”[k]uningattaren ammatti – Elizabethin
muotokuva”, joka toisaalta alleviivaa ammatillisuutta, toisaalta kiinnittää – viimeistään portrait-
sanan myötä – kannen merkityksen kuvan kauniiseen, satuprinsessamaisen habituksen omaavaan
naiseen. (”Le métier de Reine – Un portrait d’Elizabeth” EX302/57.)
Miesrepresentaatiota kuvallisesti muistuttavassa kannessa on topakan näköinen, melko iäkäs
nainen rintakuvassa. Hänen kaulansa on tiukasti leuan alle saakka napitetun paidan peitossa ja
katse on suunnattu yläviistoon. Olemus on arvokas, mutta lempeä. Kuva voisi esittää naispuolista
ministeriä, mutta suuri otsikko, joka on sijoitettu niin, että se osuu naisen päähän, paljastaa
kyseessä olevan ”[m]inisterin taloudenhoitaja”. Kuvatekstissä kerrotaan lisäksi henkilön nimi.
(”Une ménagère chez le ministre” EX324/57.) Tekstin myötä kansi asettuu UUSINTAMISEN
sekundaarikehykseen. Samoin tekee toinen iäkkään naisen representaatio: presidentin arvokas,
tukeva puoliso saa kansikuvapaikan tosin vasta kuoltuaan (”Deuil à l’Élysée – Madame René Coty
est morte” PM345/55).
Aivan toisenlaista naiseutta tuodaan esiin kannessa, jossa nuori, kaunis nainen nauraa iloisesti
lukuisia puhelimen luureja ympärillään. Kuva on energinen, mutta kaoottinen: naisen olkapäälle on
laskettu yksi luuri, kaksi näyttää roikkuvan toisen kyynärpään varassa ja kahta nainen pitää yhdessä
kädessä. Otsikko on monimielinen – ”Haloo? Täällä sihteeri… hänen elämänsä, mekkonsa,
kunnianhimonsa, salaisuutensa” – sillä siinä korostuvat yhdenmukaisesti niin ammatilliset kuin
”naisellisetkin” attribuutit. Kansi on eräs harvoista ranskalaisen aineiston 50-luvun
naisrepresentaatioista, joissa nainen esitetään itsenäisenä ammattilaisena. Vaikka kuva onkin
rakennettu hauskaksi, ei-vakavaksi, luurien aikaan saaman kaoottisuuden voi tulkita myös
verrattomana tehokkuutena. (”Allo? Ici la secrétaire… sa vie, ses robes, ses ambitions, ses secrets”
EL478/55; ks. kuvaliite 4.)
Verta ja hikeä
Vuoden 1975 politiikan kehystä määrittävät sota ja väkivalta. Tämä tulee esiin ennen kaikkea
uudenlaisessa kansikuvan tyypissä: toiminnallisissa, reportaasimaisissa kansissa. Niissä kuvataan
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esimerkiksi miesjoukkoja – poliiseja ja siviilejä – käsirysyssä, mellakkavarusteisten miesten
ryhmää etenemässä korkeassa heinikossa sekä poliisijoukkoa öisellä kadulla ratsiatilanteessa
(PM34/75; PM36/75; EX1244/75). Kuvat näyttävät hyvin todellisilta: niissä ollaan toiminnan
myrskynsilmässä, veri tahraa kasvoja, olemukset kertovat jännityksestä ja ponnistelusta ja
toimijoina on useimmiten anonyymeiksi jääviä – konkreettisesti kasvot mellakkakypärän peitossa
tai vain kannessa nimeämättömiä –, valtiollisen väkivaltakoneiston palveluksessa olevia miehiä.
Miehet ovat kasvottomia, mutta tehokkaita ja pelkoa ja kunnioitusta herättäviä.
Toisenlainen variaatio teemasta on kansi, jossa on piirroskuva sotaisasta maihinnousutilanteesta.
Merestä nousee raskaasti aseistettuja sotilaita, ympärillä räjähtelee ja taustalla kohoaa
öljynporaustorni. Etummaisina etenevien hahmojen kasvot on piirretty karikatyyreiksi kahdesta
maailmanpolitiikan merkkihenkilöstä ja otsikko henkilöi toiminnan täysin heihin: ”Lähtevätkö
Ford ja Kissinger sotaan öljystä?”. Fordia esittävälle hahmolle on lisäksi piirretty puhekupla, jossa
presidentin suuhun on pistetty lause ”Eteenpäin! Henry, katotaanko kuinka kauan emiirejä
naurattaa?”. Tyyli on epävaltiomiesmäinen ja kuva esittää miehet pikemminkin ruumiinvoimaan
luottavina action-elokuvan sankareina. (”Ford et Kissinger feront-ils la guerre pour le pétrole? ’En
avant! Henry on va voir si ils sont malins les emirs?’” PM5/75.)
Hurmaavat johtajat
Myös perinteiset johtoasemissa toimivien miesten representaatiot, jotka uusista esittämistavoista
huolimatta yhä hallitsevat politiikan kehystä, ovat monipuolistuneet 1950-lukuun nähden. Vuoden
1975 politiikan määräävässä kehyksessä nähdään niinikään entistä enemmän toimintaa: presidentti
esitetään kansikuvassa virkatehtäviään hoitamassa – esimerkiksi edustustilanteissa ja
kirjoituspöytänsä ääressä (PM20/75; EX1233/75). Näissä kansissa korostetaan presidentin vakaata
asemaa muun muassa arvokkuutta huokuvan ympäristön tuomisella mukaan kuvaan. Toisaalta
ympäristö vaikuttaa myös politiikan kehyksen repertuaaria laajentavasti. Kirjoituspöydän ääressä
ahkeroivaa presidentti on kuvattu melko kaukaa, ja kuva antaakin käsityksen myös koko huoneesta:
huonekalut ovat antiikkia, matto on upottavan paksu, suuret moniruutuiset ikkunat päästävät valon
tulvimaan sisään. Presidentti on paitahihasillaan ja pöydällä hänen edessään on kirjapinoja.
Uusintamisen sekundaarikehys nousee esiin kodinomaisen ympäristön myötä. Sama pätee kanteen,
jossa vanhahko mies seisoo pöydän vieressä käsillään selittävästi elehtien. Hänen edessään
pöydällä on mappeja sotkuisessa läjässä sekä kaksi kehystettyä valokuvaa, toisessa nainen, toisessa
neljä nuorta ihmistä. Miehen takana on pehmeä ikkunaverho, joka on vedetty osin sivuun siten, että
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kuvaan näkyy myös ikkunan ulkopuolinen puutarha vehreänä ja kukkivana. Ympäristö pehmentää
olennaisesti kannen otsikoiden viestiä: niissä ”erikoishaastattelussa” olevalta Yhdysvaltain
presidentiltä kysytään ”[m]iksi Amerikka haluaa määrätä”. (”Pourquoi l’Amérique veut
commander? Une interview exclusive (…) du président des États-Unis” EX1249/75.)
Halun sekundaarikehykseen asettuu ranskalaisessa politiikan kehyksessä joukko eturivin poliittisen
vallan käyttäjiä. Esimerkiksi kasvokuvissa esiintyvän presidentin, pääministerin ja sisäministerin
representaatiot antavat tulkinnalle liikkumatilaa. Kuvia yhdistää halun kehykselle tyypillinen
intensiivisyys ja houkuttelevuus. Yhdessä tiiviisti kameraan katsova mies nojaa kättä poskeensa,
toisessa mies katsoo kameraan silmissään pilkettä ja huulillaan sensuelli hymy, kolmannessa mies
kumartuu kohti kameraa tullen ikään kuin aivan lähelle kuvan katsojaa, silmät pehmeinä ja
veitikkamaisesti hymyillen (PM42/75 ”Le Giscard des 500 jours”; ks. kuvaliite 4;  EX1272/75
”Alors, cette reprise?”; EX1247/75 ”Poniatowski: où allons-nous”).
Vieraiden kuvia
Vuoden 1975 ranskalaisessa politiikan kehyksessä nähdään aineiston keskeisimmät (ja myös
määrällisesti runsaslukuisimmat) ei-länsimaisuuden representaatiot. Niissä toteutuu voimakkaana
aiemmassa tutkimuksessa esiin nostettu kolonialismin, rasismin ja seksismin samanaikaisuus
kuvattaessa ei-valkoisia ja ei-länsimaisia miehiä ja naisia, jonka vaihtoehtoisia ilmenemismuotoja
ovat ”muukalaisten” demonisointi tai eksotisointi. Miesten representaatioissa tämä on usein
tarkoittanut joko demonista vihamielisyyttä tai länsimaalaisittain ”vaarallista” seksuaalisuutta.
(Rantonen 1999, 43-44; Rantonen 1998, 198.) Myös kansikuvissa ei-länsimaisten miesten
representaatiot ovat joko pelottavia ja epäinhimillisiä tai vahvasti seksualisoituja, kuten seuraavissa
kahdessa esimerkissä.
Ensimmäisessä kuvassa on tummaihoinen mies lukuisin kultakäädyin, ruusukkein ja
kunniamerkein koristetussa sotilasunivormussa. Hän puhuu uhkaavan näköisenä ja pui nyrkkiä
painottaakseen sanojaan. Pääotsikko ”Hirmuinen Amin Dada” tuottaa kuvaan yhdistettynä
suorastaan demonisen vaikutelman. ”Hirmuinen” (”Le terrible”) ei ole arvovaltaisuudessaan
pelottavan poliittisen johtajan määritelmä, vaan univormuasuisen eläimen, arvaamattoman villin.
(”Amin Dada le terrible” PM27/75; ks. kuvaliite 4.) Toisessa, vahvasti halun sekundaarikehykseen
asettuvassa kannessa poseeraa rintakuvassa, puoliprofiilissa nykypäivän rap-kuvastosta muistuttava
nuorehko tummaihoinen mies tyylikkäät aurinkolasit silmillään. Miehen parta on huolellisesti
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muotoiltu ja hän hymyilee ivallisesti. Vaikutelma arvonsa ja viehätysvoimansa tuntevasta
popparista tai kuvan kohteeksi asettuvasta, eksoottisesta ja erotisoidusta uroksesta on vahva, mutta
miehen sissiunivormu ja kannen tekstit kertovat muuta: kyseessä on vaarallinen, ranskalaisen
naisen kaapannut afrikkalainen heimojohtaja. (”Le calvaire de Madame Claustre. Les révélations
de l’Express. M. Hissène Habré, chef des toubous” EX1266/75.)
Nainen kansakunnan symbolina
Etnisyyden esiin nostavia representaatioita nähdään politiikan kehyksen miesten ja naisten
yhteisrepresentaatioissa. Etualalla, ainoana teräväksi tarkennettuna hahmona, on kuva Ranskan
presidentistä, joka katsoo yläviistoon jännittyneen ja tarkkaavaisen näköisenä. Hänen taustallaan on
ensin samankokoisessa kasvokuvassa mustaihoinen mies aurinkolasit silmillään, anonyyminä ja
presidenttimiestä rakeisempana. Molempien miesten taustalla on suuri epätarkka kuva naisen
kasvoista. Kannen asetelmana on kolmiodraama valkoinen mies – toiseus mustan miehen
hahmossa – toiseus naisen hahmossa. (PM40/75.)
Nainen kansakunnan symbolina on tuttu teema feministisestä tutkimuksesta. Esimerkiksi Eila
Rantonen (1999) on kuvannut naisen ja kansakunnan – joskus kokonaisen maanosan –
samastamisen pitkää historiaa länsimaisessa kulttuurissa (mt. 41). Naisten representaatioissa
etnisyyden tuottama toiseus ilmenee usein eksoottisena aistillisuutena (Rantonen 1998, 198).
Vuoden 1975 ranskalaisen aineiston politiikan kehyksessä on useita tämän perinteen kanssa
analogisia kansia. Kannessa, joka saa vahvan uusintamisen sekundaarikehyksen, esitetään Ranskan
presidentti, keski-ikäinen mies, naisseurassa. Hänen profiiliaan vastapäätä asettuu kaunis,
eksoottisen näköinen nuori nainen päässään ja otsallaan suuri kolikoista ja helmistä tehty koru,
yllään kultakirjailuin ja paljetein koristettu, perinteikkään näköinen asu. Kuvat ovat tasakokoiset ja
syntyy vaikutelma, jossa presidentti ja tuntematon nainen seisovat nenät vastakkain vain senttien
päässä toisistaan, katsoen intohimoisesti toisiaan suoraan silmiin. Kuvan tunnelman on
intensiivinen, naisen raollaan olevat huulet eroottiset. Aihe on kuitenkin ulkopoliittinen: ”Hetkenä,
jona Ranskan ja Algerian sovintoa valmistellaan, reportterimme kertovat totuuden uudesta
Algeriasta”. Kuvateksti palaa kuvan tunnelmaan: ”Giscard (presidentin nimi) katsoo Algeriaa
silmiin (…)”. Presidentin katseen kohteena on siis ”Algeria”, jonka symbolina esitetään nimetön,
korostetun traditionaalisesti arabitanssijattaren asuun puettu nainen. (”Au moment où se prépare la
réconciliation franco-algérienne, nos reporters vous disent la vérité sur l’Algérie nouvelle (…)
Giscard regarde l’Algérie dans les yeux (…)” PM15/75; ks. kuvaliite 4.)
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Toisiin kulttuureihin rinnastumisen lisäksi nainen samastetaan myös Ranskaan – uusintamisen
sekundaarikehyksessä niinikään. Piirretyssä kannessa seisovat vastakkain nuori tyttö pipolakki
(Ranskan vallankumouksen symboliikkaa) päässään ja kaljuuntuva, naista huomattavasti pidempi
mies. He pitävät toisiaan käsistä, nainen katsoo ylöspäin miestä luottavaisen ja ihastuneen
näköisenä, mies sen sijaan näyttää kurtistuneine kulmineen ja koukkunenineen hiukan julmalta.
Naisen pään vierelle lisätyssä puhekuplassa sanotaan ”… jo yksi vuosi!” ja kuvan alla kerrotaan,
kuinka toukokuussa 1974 ”Marianne valitsi Valéryn ja vei hänet (…) palatsiinsa”. Nainen on
tasavallan symboli Marianne, joka analogisesti ranskalaisen universalistisen valtioajattelun kanssa
on ikään kuin ”yksin”, yhtenä subjektina, presidentin valinnan takana (vrt. Raevaara 2003).
”Ranska” on kannessa kuvattu nuoreksi tyttöseksi, joka henkii viattomuutta ja luottavaisuutta
johtajaansa kohtaan, vaikka kantaakin myös valtaa valita hennoissa käsissään. (PM21/75 ”’… un
an déjà!’ Le 9 mai 1974, Marianne choisissait Valéry et l’installait le lendemain en son palais…”.)
Yhteiskunnallisten asioiden ja uusintamisen sekundaarikehyksen risteyksessä liikutaan kannessa,
jossa kolme naissairaanhoitajaa istuu sairaalahuoneessa syleissään ja ympärillään kahdeksan
taaperoikäistä lasta. Naiset ovat ammattiasuissa ja otsikon teema on Ranskan väestökehityksen
huolestuttava suunta, mutta kannen rinnastamista madonnamaisiin äiti-lapsi -asetelmiin on
mahdoton välttää. (”La France vieille en l’an 2000” PM9/75.) Rinnastus tuottaa tulkinnan kuvan
hoitajista kantamassa vastuuta koko Ranskan tulevaisuudesta. Nainen koko kansakunnan ”äitinä”
esitettynä ei siis ole ranskalaisellekaan kuvastolle aivan vieras ajatus.
Miehet ja naiset ammattilaisina
Miesten ja naisten yhteisesiintymiset jäävät edellä kuvattuja lukuun ottamatta vähäisiksi.
Kehyksessä on kuitenkin kaksi kantta, joissa nainen ja mies esitetään tasavertaisina ammattilaisina.
Ensimmäinen on kollaasi kuuden ihmisen päästä: viisi miestä ja yksi nainen saavat yläpuolelleen
tekstin ”He haluavat uutta oikeutta, heitä kutsutaan punaisiksi tuomareiksi”. Lisäksi kunkin pään
kohdalla on nimi ja selostus henkilön ansioista otsikon aiheen parissa. Ensi silmäyksellä kuvassa
on tasavertainen joukko vasemmistoaktivisteja oikeuslaitoksen sisältä. Sellaisena kansi on
ainutlaatuinen juuri siksi, että joskin joukkoon on mahtunut vain yksi nainen, hänet esitetään yhtä
lailla poliittisen taistelun keskiössä. Kuvien lähempi tarkastelu tuottaa kuitenkin eroa. Miehistä
yhtä lukuun ottamatta kaikki katsovat kiinteästi suoraan kameraan. Heidän ilmeensä tukevat
aktivisti-vaikutelmaa: ne ovat päättäväisiä ja innostuneita. Viidennen miehen terävä, kurttuun
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vedetyn otsan katveesta nouseva katse on suunnattu yläviistoon – myös hän näyttää varmalta ja
perään antamattomalta. Nainen sen sijaan katsoo sivuun kamerasta, mutta katse ei näytä
tarkentuvan tai kohdistuvan mihinkään. Hänen ilmeensä on ennen kaikkea poissaoleva, sävyltään
lähinnä surullinen. (”Ils veulent une nouvelle justice, on les appelle le juges rouges” PM43/75.)
Toisessa kannessa melko pienissä kuvissa esiintyvät mies ja nainen esitetään tasalukuisina ja
asetelmallisesti melko tasavertaisinakin – joskin miehen kuva on naisen kuvan yläpuolella –, mutta
otsikko siteeraa miestä, joka syyttää kuvan naista. Vain miehelle siis annetaan ”puheoikeus”
kiistassa: ”Professori Mathé: Simone Veil estää syöpätutkimusta”. Mies esitellään syöpätutkijaksi
ja lääketieteen professoriksi, naisesta kerrotaan vain nimi. Päähuomio kohdistuu kuitenkin
henkilökuvista muualle: kannen täyttää valtava naisen rinta, joka on kuvattu läpivalaistuna siten,
että verisuonet ja kudokset erottuvat selkeästi. Kannessa sekä asetetaan naisen asiantuntemus
kyseenalaiseksi – vaikka hänen argumenttinsa jätetäänkin kertomatta – että nostetaan päähuomion
kohteeksi mikroskooppiseen tarkasteluun alistettu, seksuaalisia implikaatioita saava naisen
ruumiinosa. (”C’est la grogne chez les cancérologues français… Le professeur Mathé: ’Simone
Veil empèche la recherche anti-cancer’ PM46/75”.)33
Maskuliinista politiikkaa
Vuoden 1995 ranskalainen politiikan kehys on sisällöltään varsin erilainen 1950- ja 1970-lukuihin
verrattuna. Miesten politiikan kehyksen representaatiot muodostavat kuin jännitysnäytelmien
näyttämön, jolla taistellaan, voitetaan, tuomitaan ja väistytään dramaattisten kuvakulmien
saattelemina. Sota- ja väkivaltateemat ovat edelleen läsnä, mutta menettävät merkitystään. Kuten
suomalaisessakin aineistossa, nuorten miesten representaatiot typistyvät kaikkiaan pelkiksi
nimettömien sotilaiden kuviksi – heidän esitysrepertuaarikseen jää olla univormuissaan
kasvottomina panttivankeina tai esiintyä yhteiskunnan terrorismipelon mannekiineina (silloinkin
selin kameraan) (EX18/95; EX28/95).
Sen sijaan keski-ikäisten, valkoisten ja luultavimmin myös yläluokkaisten miesten
representaatioiden hallitsema politiikka esitetään intohimoisena kuin kiihkein rakkauselämä.
Miesrepresentaatioiden kuvakulmat korostavat silmiinpistävästi maskuliinista suuruutta:
33 Simone Veil on pitkän linjan poliitikko ja naisasianainen; muun muassa Ranskan ensimmäinen abortin
salliva laki nimettiin hänen mukaansa Veil’n laiksi, koska hänen panoksensa lain aikaan saamiseksi oli
merkittävä.
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johtohahmot kuvataan voimakkaasta sammakkoperspektiivistä niin, että he näyttävät kookkailta ja
voittamattomilta. Kuvakulma tuottaa myös tulkinnan kauaskatseisuudesta: suurina visionääreinä,
muiden päiden yläpuolella, nämä miehet näkevät – ja johtavat – koko kansakunnan tulevaisuuteen.
Kuvatunkaltaisen kannen otsikkotekstissä kysytään ”Voiko hän vielä voittaa” ja myöntävä vastaus
kumpuaa kuvasta painokkaana. Pystypäinen ja itsevarma mies selviää kysymyksen asettamasta
haasteesta leikiten. (”Peut-il encore gagner” EX6/95.)
Kädet puuskassa seisova, samoin vahvasti alhaalta päin kuvattu mies ja ylös kaukaisuuteen
katseensa luova mies saa otsikossa nimekkeen ”Erotuomari”. Hän näyttääkin seisovan
tuomarimaisen järkähtämättömänä, pystypäin poliittisen taistelun keskellä. (”Jean-Marie Le Pen:
L’arbitre” EX14/95; ks. kuvaliite 4). Edes suoraa konfrontaatiota ei kaihdeta, kuten kannessa, jossa
kaksi miestä on kuvattu kasvot vastakkain kuin avoimessa konfliktissa. Kuvasta voi vain vaivoin
nähdä, että se on rakennettu kahdesta erillisestä kuvasta. Miehet tuijottavat toisiaan silmiin vain
muutamien senttien etäisyydeltä. Toisen suu on raollaan, mikä saa hänet näyttämään hivenen toista
epävarmemmalta. Toinen ikään kuin kumartuu vielä toista kohti; ele vaikuttaa kannen kontekstissa
uhkaavalta, sillä teksti ”Élysée34-erikoisnumero 1995: Kaksintaistelu” ja kannen musta taustaväri
tuottavat viittauksen jopa väkivaltaan. Muuten miesten voisi kuvitella olevan vaikkapa
suutelemaisillaan. (”Spécial Élysée 1995: Le duel” EX13/95.)
Raskaita tappioita
Ranskalaisen politiikan kehyksessä on selvääkin selvempää, että tässä miehisessä mittelössä yhden
voitto on toisen tappio. Kun kansikuvassa uutisoidaan presidentin vaihtuneen, on alaviistosta
kuvatussa kuvassa kaksi miestä kirkkaan sinistä, valkeiden pilvenhattaroiden koristamaa taivasta
vasten. Toinen miehistä on suurempi, lähempänä kameraa ja kasvot katsojaan päin. Toinen on
hahmoltaan pienempi ja selin kameraan. Syntyy voimakas vaikutelma kaksisuuntaisesta liikkeestä:
toinen on tulossa kohti, toinen menossa pois. Jälkimmäinen on painanut myös hatun päähänsä kuin
lopullista lähtöään korostaakseen. (EX15/95.)
Väistyvään presidenttiin keskittyvissä kansissa koolla ja poislähdön teemoilla pelaaminen korostuu
entisestään. Yhdessä kannessa vanha mies istuu kultakoristeisella tuolilla keskellä valtavin
kristallikruunuin koristettua huonetta, johon on asennettu kuin lavasteeksi miehen taakse punainen
tausta. Mies on kaukana kamerasta suuren salin keskellä ja kuvassa hyvin pieni. Hän katsoo
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takaviistoon olkansa yli kädet sylissä ja istuu jalkaterät sisäänpäin kääntyneinä. Otsikko
”Mitterrandin vuodet 1981-1995” selvittää viimeistään, että tämän miehen aika on ohi. (”Les
années Mitterrand 1981-1995” EX1/95.) Toisessa kannessa kumaraselkäinen mies on kuvattu
takaapäin kävelemässä kapealla puistokäytävällä kahden korkean seinämän välissä. Mies kävelee
poispäin kädet taskuissa, maassa on kuolleita lehtiä.
Tällä kertaa kyseessä ovat ”François Mitterrandin 16 elämää”. (”Les 16 vies de François
Mitterrand” EX12/95.)
Häviön murskaamiksi voivat joutua kuitenkin myös nuoremmat miehet, joiden taistelu ei
kuitenkaan väistämättä ole vielä ohi: Rintakuvassa ylhäältä päin kuvattu mies nojaa kasvojaan
käteensä niin, että suu peittyy kokonaan näkyvistä. Silmät on luotu alaspäin, asento kuvastaa
väsymystä ja lannistumista tappion edessä. Otsikko ei anna armoa: ”Juppé – haavoitettu mies.
Kestääkö hän? Kuka voisi ottaa hänen paikkansa?”. (”Juppé l’homme blessé – Peut-il tenir? Qui
pourrait le remplacer?” EX32/95; ks. kuvaliite 4.)  Varsinainen häviön paraati nähdään kannessa,
jonka alapuoliskossa on kahden miehen erilliset kuvat. Mukana on kansallisen häpeän
symboliikkaa: ”Vichyn hallituksen viimeinen oikeusprosessi: Papon” otsikoidaan vanhan miehen
kuvan yläpuolella. Vierellä on kuva keski-ikäisestä miehestä tummassa puvussa, mutta jalkapallo
kädessään: ”Tapie – asiakirja joka murskaa hänet”. Kannen yläpuolisko sinetöi häviön teeman:
”Hallitus, liitot, puolueet… Kriisi: kaikki häviäjiä”. Tämän tuomion vierellä pienessä kuvassa mies
kantaa punaista lippua savun tai sumun täyttämällä kadulla, jossa näyttää vallitsevan sekasorto-
(”Gouvernement, syndicats, partis… Crise: tous perdants (…) Le dernier procès de Vichy – Papon
(…) Tapie – le document qui l’accable” EX40/95.)
Politiikan puolisot
Naispoliitikkojen representaatiot ovat ranskalaisen aineiston vuoden 1995 politiikan kehyksessäkin
hyvin vähäisiä. Heitä nähdään ainoastaan kahdessa kannessa, jotka muodostavat ikään kuin
jatkokertomuksen naisista ranskalaisessa 90-luvun sisäpolitiikassa. Ensimmäisessä pääkuvan vie
tummapukuinen mies, joka seisoo avoautossa hurraavalle väkijoukolle vilkuttaen ja iloisesti
hymyillen. Tämän yläpuolella pienessä kuvassa jakkupukuisten naisten ryhmä kävelee
auringonpaisteessa iloisin ilmein, jutustellen. Otsikko alleviivaa historiallista tapahtumaa:
”Eteenpäin naiset! 12 kauniimman sukupuolen ministeriä matkalla valtaan”. (”En avant les
femmes! 12 ministres de charme en route pour le pouvoir” PM95.) Toisessa kannessa neljän naisen
34 Élysée on Ranskan presidentin palatsin nimi.
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ryhmä poseeraa pääkuvassa. Kaksi istuu, kaksi seisoo edellisten takana. Naiset ovat fyysisessä
kontaktissa toisiinsa kuin muodostaen suljetun, pyöreän ketjun: edellinen pitää aina kättä seuraavan
olalla tai käsivarrella. Kaikki hymyilevät iloisesti, mutta asetelma ja otsikointi ”Ne neljä jotka
meille jäivät – mikä heidät pelasti Juppén uudistuksilta” tukee tulkintaa, jonka mukaan nelikko
tarvitsee ja saa turvaa toisistaan. ”Nämä neljä” lisäksi anonymisoi naiset ”naisministereiksi”,
vaikka heidän nimensä ja tehtävänsä kerrotaankin kuvan vierellä pienenpienellä painetussa
kuvatekstissä. (”Les 4 qui nous restent – Ce qui les a sauvé du remaniement Juppé (…)” PM95.)
Sen sijaan miespoliitikkojen puolisot esiintyvät kansissa taajaan. Uusintamisen sekundaarikehys
määrittää vahvasti näitä representaatioita, joiden viesti tuntuu olevan, että menestyvän miehen
takana on nainen, heteroseksuaalinen parisuhde ja vakaa ydinperheajattelu. Naisella on tärkeä
paikka, mutta se määrittyy täysin miehen uran kautta. Tämä nähdään selkeästi esimerkiksi
kannessa, jossa keski-ikäinen nainen poseeraa jäykästi vaaleansinisessä sametti-iltapuvussa. Puvun
lantiolla on valtava ruusuke ja suuret kultaiset korut koristavat naisen korvia ja ranteita. Hän katsoo
kameraan hymyillen kivettyneesti, läsnä olematta. Naisen asu ja arvokkaan oloinen
kuvausympäristö sekä naisen etunimen käyttö otsikossa tuottavat vaikutelman vaikkapa
ikääntyvästä kuningattaresta. Otsikko lisää vaikutelmaan modernimman ulottuvuuden – nainen on
myös miehensä ”joukkuetoveri”: ”Bernadette – Ranskan ensimmäinen nainen. Kuka todella on se,
joka seuraa Jacques Chiracia tämän uranousussa? Miten hän (nainen) tutustui häneen, rakasti
häntä? Elyséessä hänestä tulee miehensä joukkuetoveri”. (”Bernadette première dame de France.
Qui est vraiment celle qui accompagne Jacques Chirac dans son ascension? Comment elle l’a
connu et aimé? A l’Elysée, elle va ’faire équipe’ avec lui” PM21/95.)
Vaimot saattavat myös suorastaan markkinoida miehiään, kuten kannessa, jossa kolme hymyilevää,
päättäväistä keski-ikäistä naista seisoo rinnakkain. Nämä tehokkaan näköiset, tyylikkäissä
jakkupuvuissaan kuvatut naiset voidaan helposti kuvitella kansikuvaan minkä tahansa poliittisen
aseman edustajina, mutta otsikko kertoo muuta: ”He puhuvat meille miehistään: miksi he
rakastavat heitä – ’Edouard on nauravainen’, ’Lionel on hyvin huomaavainen’, ’Jacques on omaa
luokkaansa’”. Kannen voi nähdä yhtä lailla siinä puheen aiheina olevien miesten representaationa
kuin naisten, joiden rooli on ikään kuin välittää kuvaa miehistään julkisuuteen – sellaista kuvaa,
jota he itse eivät voisi välittää. Se, mitä nämä ammattivaimot kertovat miehistään, kuuluu paljolti
heidän yksityiseen persoonaansa, joka ei välttämättä näy heidän julkisessa kuvassaan. Näistä
piirteistä kertomalla tuotetaan selvästi pehmeämpää, monisyisempää kuvaa miehistä politiikan
huipulla, jossa ranskalaisten miesten representaatiot ovat varsin yksioikoisesti sidoksissa vain ja
ainoastaan julkisen valtataistelun koviin käänteisiin. (”Elles nous parlent d’eux: Pourquoi elles les
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aiment – ’Edouard aime rire’, ’Lionel est très attentif’, ’Jacques, hors du commun’ 3 entretiens
exclusifs avec Mmes Chirac, Jospin et Balladur” PM16/95; ks. kuvaliite 4.)
Monissa kansissa sama asetelma toistuu siten, että myös mies on mukana kuvassa.
Puolivartalokuvassa esiintyvät nainen ja mies seisovat auringonpaisteessa, kesäisen vehreyden
keskellä. He katsovat kameraan hymyillen leppoisasti, vaikka naisen kädet ovatkin puuskassa
rinnalla. Miehen käsi lepää naisen olkapäällä tottuneesti. Pariskunnasta tuntuu huokuvan vilpitön
onnellisuus. Otsikossa aiheena on yhtäältä kiperä valtapoliittinen tilanne: ”Tämä on pääministerille
ratkaiseva viikko”. Toinen teksti kääntää huomion naisen rooliin, joka esitetään ristiriidattomana,
olennaisena näkymättömyyden ja näkyvyyden välitilana. Naisen myötä syntyy myös linkki
yksityisen elämän ”ratkaisunhetkiin”, perheenlisäykseen: ”Hänen (miehen) lähellään,
vaatimattomana ja tehokkaana, puoliso kätkee onnellisen uutisen”. (”Alain et Isabelle Juppé – pour
le premier ministre, c’est la semaine décisive. (…) Près de lui, discrète et efficace, son épouse, qui
cache une heureuse nouvelle ” PM26/95).
Naisten ja miesten ammatillisen yhteistyön representaatiot ovat harvassa, mutta niissä asetelmat
ovat usein silmiin pistävän tasavertaisia ympäröivään, edellä esiteltyyn kuvamaailmaan
rinnastettuna. Esimerkistä käy kansi, jossa nainen ja mies katsovat kameraan suojahaalareissa,
valtavien suojakypäröiden pleksien takaa. Heitä ei nimetä kannessa, vaan he ovat ikään kuin elävä
todiste otsikon ”Hälytys – uudet virukset” vakavuudesta. Molempien ilmeet ovat vakavat ja
peräänantamattomat, he ovat kuin taisteluvalmiudessa rinta rinnan virushyökkäyksen varalta.
(”Alerte – les nouveaux virus” EX16/95.)
Koko vuoden 1995 ranskalaisessa politiikan kehyksessä on vain yksi yksin esiintyvän naisen
representaatio, joka ei asetu uusintamisen sekundaarikehykseen. Siinä sen sijaan halun kehys on
hämmentävän vahvasti läsnä. Otsikon ja kuvan välillä voidaan nähdä vallitsevan samankaltainen
jännite kuin suomalaisissa, halun määräävään ja politiikan sekundaariseen kehykseen asettuneissa
miesrepresentaatioissa, joissa halun määrittämä kuva ”vakavoitui” tekstin myötä. Tässä
tapauksessa käy osittain toisin päin. Suuri, kantta hallitseva otsikko ”Sata naista jotka pyörittävät
maailmaa” rinnastuu kuvaan, jossa mulattinainen istuu kokovartalokuvassa tuolilla. Hän istuu
hankalasti toisella kankulla, jalat tasapainottomasti ristissä ja pitää itseään sormista kiinni sekä
tarraa tiukasti tuolin selkänojaan. Hänellä on yllään lyhyt musta hame, mustat korkokengät ja
kaulassa kettinginpaksuinen kaksikerroksinen kultavitja. Nainen katsoo kameraan vakavana,
valppaasti, mutta pehmeästi ja huulet raollaan. Pienessä kuvatekstissä kannen alalaidassa kerrotaan,
että kyseessä on ”amerikkalainen Anita Hill, oikeustieteen professori”. Vaikutusvaltaisista naisista
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kertovaan kanteen on valikoitunut ensinnäkin etnisesti ei-ranskalaisen näköinen, toiseksi
kansalaisuudeltaan ei-ranskalainen ja kolmanneksi olemukseltaan perinteisen naiskuvan
seksikkyysideaalin hyvin sopiva mannekiini. (”Les 100 femmes qui font bouger le monde (…)
Anita Hill, américaine, professeur de droit” EX26/95.)
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5 KANSIKUVAJULKISUUDEN NAISET JA MIEHET
SUOMESSA JA RANSKASSA
Edellä on tarkasteltu neljän suomalaisen ja neljän ranskalaisen aikakauslehden kansikuvia
viidenkymmenen vuoden ajanjaksolta poimituista kolmesta vuosikerrasta. Tarkastelun
tarkoituksena on ollut selvittää yhtäältä sukupuolirepresentaatioiden ajallisia muutoksia, toisaalta
eroja näiden kahden kulttuurin tuottamien representaatioiden välillä. Analyysi kertoo sukupuolen
julkisuudessa esittämisen ehdoista ja niiden muutoksista. Sen pohjalta on mahdollista esittää
johtopäätöksiä tämän mediajulkisuuden kentästä rajatun osa-alueen, valtavirtaan kuuluvien
aikakauslehtien kansikuvien, sukupuolen esittämisen ehdoista, sekä joitakin yleisempiä pohdintoja
sukupuolesta julkisuudessa, julkisesta naisesta ja miehestä Suomessa ja Ranskassa 1900-luvun
jälkipuoliskolla.
Neljän määräävän ja toistensa sisällä vaikuttavan kehyksen jäsennys on ohjannut edellä esitettyä
analyysiäni ja se ohjaa myös analyysin tuloksista esitettäviä johtopäätöksiä. Kehysanalyysin
kehitelmän ottaminen kansikuvien analyysin lähtökohdaksi on auttanut jäsentämään
kategorisointeja pakenevaa kuva- ja tekstitulvaa. Suuren kansikuva-aineiston käsittely on vaatinut
tämän metodisen arsenaalin kehittämisen ja aineiston läpi kuljettamisen: pitkän aikavälin ja kahden
kulttuurisen kontekstin kattavan aineiston  analysoiminen on ollut mahdollista vain systemaattisesti
kehyksiin jäsennettynä.
Kehysanalyysin avulla ei voida sanoa, miten vaikkapa eri lehtien erilaiset toimituskulttuurit,
markkinatutkimusten ohjaus, suurten lehtikonsernien voitontavoittelu tai globaalit uutis- ja
viihdemarkkinat vaikuttavat naisten ja miesten representaatioihin ja niiden muutoksiin. Sen sijaan
se tarjoaa tarttumapinnan tässä tutkimuksessa aineistona olevaan kuvapaljouteen ja antaa
suuntaviivoja ja vertailukohtia jatkotutkimukselle toisten visuaalisten julkisuuksien parissa.
Kehysanalyysista kehitetylle jäsennykselle asetettu tehtävä oli selvittää ensinnäkin mistä näissä
kuvissa nähtävissä sukupuolirepresentaatioissa ”on kysymys” (what is going on?, vrt. Goffman
1974), toiseksi miten ne liittyvät toisiinsa ja kolmanneksi millaisia ovat – kansikuvien pohjalta –
annetussa kulttuurisessa ja ajallisessa tilassa hyväksyttäviksi neuvotellut
sukupuolirepresentaatioiden repertuaarit. Kehyksistä kaksi, kulttuuri ja politiikka, kiinnittyvät
leimallisesti ”julkiseen” sfääriin, kun taas halu ja uusintaminen voidaan nähdä ”yksityisen” sfäärin
julkisina ilmentyminä.
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Kyseessä on pitkittäistutkimus visuaalisista sukupuolijärjestyksistä Suomessa ja Ranskassa.
Tulosten rinnastaminen muihin tutkimuksiin asettaa haasteita: tutkimuksen perusteella ei voida
vetää suoria syy-seuraus-ketjuja naisten ja miesten yhteiskunnallisista asemista. Luvussa 2.2
tarkastellut suomalaisen ja ranskalaisen sukupuolijärjestelmän piirteet ovat toimineet tulkinnan
voimavarana, mutta niihin ei tässä eksplisiittisesti palata. Niinikään tulosten vertaaminen
nykypäivään – tai yleensä yhteen ajanhetkeen – paikantuviin sukupuolirepresentaatioiden
tarkasteluihin on pulmallista, sillä se ei mahdollista työlle keskeisen historiallisen kehityskaaren
huomioon ottamista. Nämä rajoitukset huomioiden tarkastelen tässä luvussa tutkimuksen tuloksia
ensiksikin vuosikymmen kerrallaan, toiseksi keskustelen  kunkin ajanhetken
sukupuolijärjestyksestä piirtyvästä kuvasta ja lopuksi pohdin yksityisen ja julkisen sfäärin suhteita
suomalaisessa ja ranskalaisessa kansikuvajulkisuudessa.
5.1 Sukupuolirepresentaatiot kansikuvajulkisuudessa 1955
Vuoden 1955 suomalaisessa kuvastossa HALUN kehyksen representaatiot esittävät naisia viehkeinä,
mutta samalla usein leikkisinä, vapaa-ajan puuhissa poseeraavina. Heidän taustanaan on
tyypillisimmin maalaismainen ympäristö. Ranskalaisessa kuvastossa keskeisin tästä eroava seikka
ovat poseerausten urbaanimmat ympäristöt. Molemmissa sekundaarikehyksenä vaikuttaa
UUSINTAMINEN vapaa-aikaan paikantuvan toiminnallisuuden myötä. Ranskassa esiintyvät
vaimeasti myös KULTTUURIN ja POLITIIKAN sekundaarikehykset ennen kaikkea naisten kirjallisten
harrastusten ja otsikkotekstien feminististen kannanottojen muodossa.
UUSINTAMISEN kehystä hallitsee suomalaisessa aineistossa isätön perhe, ranskalaisessa
heteroseksuaalinen romantiikka. Suomessa pääosassa ovat naiset: äiteinä, kodinhoitajina, arkisissa
askareissaan tai juhlavien perinteiden vaalijoina. Ranskassa kehys tuo esiin monipuolisemman
yksityisen piirin. Onnellisia rakastavaisia esitetään niin arjessa kuin vuodenkierron
juhlahetkissäkin. Äiti-naiset esiintyvät lapsiaan hoivaten suomalaisen aineiston tapaan, mutta
kotitöihin on tarjolla moderneja apuvälineitä eivätkä isätkään täysin puutu kuvasta. Kehys
hahmottuu kaiken kaikkiaan varsin ”puhtaana”, ilman merkittäviä sekundaarikehyksiä.
Komeat ja humoristiset miesrepresentaatiot ovat sekä Suomessa että Ranskassa vuoden 1955
KULTTUURIN kehyksen keskiössä. Miehillä on aina joko nimi tai selkeä viittaus
kulttuuriammattilaisuuteen tai molemmat. Näiden ehtojen varassa mies voidaan esittää niin
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erotisoituna objektina, koomisena pellenä kuin Ranskan osalta herkkänä vanhuksenakin.
Suomalaisten kansien naisrepresentaatioissa eron halun kehykseen nähden tuovat ennen kaikkea
naisten saamat nimet ja ”tähteyden” ammatilliset kytkökset. HALUN sekundaarikehys liittyy
vankasti näihin esityksiin, tosin näyttääpä naisen esittäminen teatteriammattilaisenakin olevan
mahdollista ilman viitteitä intiimistä. Ranskalaiset naisrepresentaatiot ovat suomalaisia astetta
subliimimpia – lisäksi naisia ei vain nimetä, vaan heidän saavutuksiaan usein myös eritellään ja
ylistetään kansissa.
POLITIIKAN kehys näyttää sisällöiltään varsin erilaiselta 1950-luvun Suomessa ja Ranskassa.
Suomessa kansikuvat esittelevät tasaisesti teollisuuden, talouden, tieteen ja politiikan parissa
isänmaan hyväksi uurastavia miehiä, Ranskassa keskeisintä on valtapolitiikka ja sen kovaa peliä
pelaavat miehet. Suomessa miehet voivat keskittyä työhönsä kirkasotsaisen luottavaisina, tosissaan,
ja tehdä innostuneesti yhteistyötä miesten kesken. Ranskassa valta-asemat ovat tuulisia paikkoja,
joissa tappio merkitsee heikkoutta ja väistymistä. Yksityinen on ranskalaisissa
miesrepresentaatioissa usein yllättävän lähellä: HALUN sekundaarikehys sijoittaa nuoret miehet
katseen kohteiksi, UUSINTAMINEN taas kehystää vanhenevia tai sivuutettuja vallankäyttäjiä.
Naisten representaatiot ovat POLITIIKAN kehyksessä varsin yhteneviä, sillä ne keskittyvät
molemmissa aineistoissa osa-alueille, joita miesten representaatiot eivät kata. Erityisesti Ranskassa
yksityinen työntyy niissä UUSINTAMISEN sekundaarikehyksen kautta politiikan kehykseen.
1950-luvun sukupuolikielioppi näyttää noudattavan Suomessa ja Ranskassa osin samoja, osin eri
sääntöjä. Miehet hallitsevat vakavaa, poliittista julkisuutta, mutta ovat suvereeneja myös viihteen ja
kulttuurin piirissä, jossa heille tarjoutuu mahdollisuus laajempaan esitysten repertuaariin:
hassutteluun ja haluttavuuteen. Ranskassa miesten repertuaariin kuuluvat keskeisesti myös perhe ja
parisuhde – Suomessa kosketus näihin teemoihin jää poikkeusluontoiseksi. Ranskalaisten miesten
representaatioissa yksityinen sfääri väikkyy taustalla usein myös politiikan näyttämöillä. Naiset
ovat molemmissa aineistoissa pitkälti sidottuja perinteiseen rooliinsa, joskaan eivät yksityiseen
sfääriin, sillä kulttuurin kehyksessä heidän esityksensä pohjaavat tähtiammateissa loistamiseen.
Ranskassa ”perinteinen rooli” näyttää tarkoittavan ennen kaikkea viehättävää ulkonäköä:
siivotessaankin nainen on huoliteltu ja hehkeä. Suomessa työteliäisyys ja reproduktiivinen
suorittaminen näyttävät nousevan esteettisten vaatimusten yläpuolelle.
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5.2  Sukupuolirepresentaatiot kansikuvajulkisuudessa 1975
Kaksi vuosikymmentä myöhemmin HALUN kehyksessä toistuvat yhä monet 1950-luvun elementit,
mutta sen sisällä UUSINTAMISEN sekundaarikehys saa uudenlaisen ilmenemismuodon. Naisten
välisen ystävyyden, yhteistoiminnan ja hellyyden, jopa intohimon, representaatiot nousevat esiin ja
muuttavat halun kehyksen perusilmettä niin Suomessa kuin Ranskassakin. Suomalaisessa
kuvastossa esitykset ovat herkkiä, edelleen tyttömäisiä ja usein maalaisromanttisia. Ranskalaisessa
kuvastossa ei-heteroseksuaaliset viittaukset ovat eksplisiittisempiä ja lesbosuhteiksi tulkintuvat
esitykset eroottisia, aggressiivisiakin.
Vuonna 1975 UUSINTAMISEN kehyksessä nähdään suuria muutoksia 1950-lukuun nähden.
Suomalaisen kuvaston keskiöön nousevat heteroseksuaaliset parisuhteet yhtäältä juhlahetkineen,
toisaalta osana arkea. Samalla KULTTUURI sisentyy keskeisesti sekundaarikehyksenä uusintamisen
kehykseen, sillä parisuhdetematiikka representoituu yleisesti viihdejulkkisten
kansikuvaesiintymisissä. Kuitenkin myös puhtaasti yksityistä ilmentäviä miesten ja naisten
yhteisrepresentaatioita nähdään. Sama kahtiajako toteutuu ranskalaisessa kuvastossa, jossa sitä
tosin määrittää suomalaisesta eroava ominaispiirre: siinä missä suomalaiset
parisuhderepresentaatiot ovat poikkeuksetta onnea tulvillaan, nähdään ranskalaisessa kuvastossa
myös epävarmuuden merkkejä.
Toinen suomalaisen kuvaston 1970-luvun piirre on ”projekti perhe”. Miehet ja naiset esiintyvät
myös yhdessä järjestämässä suunnitelmallisesti jaettua uusintamisprojektiaan. Ennen kaikkea perhe
tuntuu kuitenkin määrittävän voimakkaasti naista, sillä naiseuteen kiinnittyvät ja naisten
representaatioissa käsitellyt murrosteemat liittyvät usein naisen ja perheen suhteeseen. Erilaiset
ongelmat värittävät tätä suhdetta ja naiset näyttäytyvät reflektiivisinä näiden pulmien äärellä.
Harvoissa ilman naisen läsnäoloa, lasten kanssa esiintyvien miesten representaatioissa perhe
näyttäytyy valoisana, uudenlaisen osallistuvan isyyden mahdollisuutena. Ranskalaisessa kuvastossa
perhe tuntuu olevan etäämmällä, eikä siihen liitetä suoraa problematisointia. Vain miesten
suomalaisen kuvaston tapaan ilmenevissä uudenlaisissa isyysesityksissä voi aistia dramatiikkaa:
isät eivät ole keitä tahansa, eivätkä tilanteet mitä hyvänsä. Erityisesti KULTTUURIN sekundaarikehys
nousee määrittämään näitä esityksiä.
KULTTUURIN kehys paikantuu suomalaisessa kuvastossa vuonna 1975 ensinnäkin korkeakulttuuriin
ja sen piirissä taiteellista uraansa luoviin naisiin ja miehiin. Kansikuvissa nähdään myös aiemmasta
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– ja muista kehyksistä – poiketen varsin iäkkäitä naisia ja miehiä. Lahjakkaiksi mainittuja, vahvan
ja persoonallisen oloisia naisia – ja herkkiä, tunteitaan ilmaisevia miehiä. Vanhenevat
taiteilijamiehet kuuluvat myös ranskalaiseen kuvastoon, mutta naisten representaatiot ovat vähissä.
Toinen kuvastoille yhteinen piirre ovat HALUN sekundaarikehykseen asettuvat erotisoidut nuoret
miesjulkkikset. ”Vakavan” kulttuurin edustajia tässä ryhmässä ei nähdä, vaan seksikkäitä
urheilijoita ja rock-tähtiä. Suomessa heidän representaatioitaan sävyttää velmu renttumaisuus,
Ranskassa seksikkyyttä ilmentää usein kuvan kohteen etäännyttäminen konkreettisestikin kuvaa
häivyttävin tekniikoin. Selkeänä muutoksena voidaan nähdä halun sekundaarikehyksen
vetäytyminen naisten representaatioista ja samanaikainen voimistuminen miesten
representaatioissa. Siinä missä halun kehyksen väistyminen merkitsee suomalaisessa kuvastossa
naisten uraan keskittymistä, näyttää se ranskalaisessa merkitsevän yksinkertaisesti naisten
representaatioiden vähenemistä kulttuurin kehyksessä.
POLITIIKAN kehyksen representaatioissa muutokset 1950-lukuun nähden ovat niinikään
voimakkaita. Osin ne tuovat suomalaisia ja ranskalaisia kuvastoja lähemmäs toisiaan, osin tuovat
niiden välille uudenlaisia eroja. Suomalaiset politiikan kehyksen representaatiot kaventuvat
temaattisesti 1950-lukuun verrattuna: kehys lähenee ranskalaista keskittyen selkeästi valtapolitiikan
ja siihen yhteydessä olevan huipputason talouden aiheisiin ja ihmisiin. Ranskassa nämä säilyvät
keskeisinä, mutta saavat rinnalleen uusia tiloja, joita voidaan yleistäen kuvata kulttuuriseen
toiseuteen konfliktorisesti kiinnittyviksi. Ranskalaisessa kuvastossa soditaan vierailla mailla tai
jahdataan vaarallisia rikollisia omalla takapihalla, mutta tilaa saavat myös etnisesti ei-länsimaisten
naisten ja miesten representaatiot. Niitä käsitellään varsin kaavamaisesti: ”vieraat” (ja toisinaan
kotoisatkin) naiset henkilöityvät kuvissa eksoottisiksi maiksi, miehet demonisoituvat länsimaisen
vastakohdaksi, hillittömäksi ja kontrolloimattomaksi villiksi.
Suomea ja Ranskaa yhdistävä piirre on eräiden yksityisten teemojen esiintymistapa politiikan
kehyksessä. Kummassakin kuvastossa politiikan kovin kärki – vahvasti vallankäyttäjiksi
henkilöityvät hahmot, kuten presidentti – saa usein representaatiotaan suuntaamaan yksityiseen
sfääriin kiinnittyvän sekundaarikehyksen. Ranskassa kehys on usein HALU: poliitikkojen
seksikkyys tosin ei kumpua etäännytyksestä kuten kulttuurin kehyksessä, vaan lähelle tuomisesta,
intensiivisistä katseista, joiden voimalla mies näyttää tulevan kannesta katsojaan kiinni. Suomessa
sen sijaan vapaa-ajan vietto, harrasteet, henkilökohtaiset merkkipäivät ja tunteiden näyttäminen
tuovat UUSINTAMISEN sekundaarikehyksen joihinkin kärkimiesten representaatioihin.
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Naisia ja miehiä voidaan myös esittää yhdessä valtapolitiikan kentällä – kummankin maan
kuvastoissa tämä merkitsee yleensä sitä, että eturivin miespäättäjien monipäiseen joukkoon on
noussut myös yksi nainen. Ranskassa yleisin naisten ja miesten yhteisesiintymisen muoto on
kuitenkin poliitikkomiehen ja hänen vaimonsa potretti. Suomessa naisen on mahdollista nousta
myös yksin politiikan kehyksen kuvastoon ilman perinteiseen naisrooliin sidottuja attribuutteja,
mutta erikoisasema tuo mukanaan erikoiskohtelua: hän saa varautua kovaan kritiikkiin.
1970-luvun kuvastoja tiivistettäessä havaitaan, että sukupuolten väliset suhteet nousevat monin
tavoin keskiöön suomalaisissa kansikuvissa. Ranskassa liikkeen suunta on osittain toinen: naisten
yksityisiin teemoihin kiinnittyvä keskinäinen kanssakäyminen ja miesten yhteistoiminta julkisissa,
valtiollisiin väkivaltakoneistoihin liittyvissä rooleissa ovat esillä enemmän kuin naisia ja miehiä
yhdistävät teemat. Vain politiikan kehyksessä sukupuolet esiintyvät yhdessä aiempaa enemmän,
mutta keskiössä on tällöin lähes aina miehen rooli politiikan toimijana – nainen on yksityiseen
yhteyttä luova elementti. Suomalaisessa kuvastossa naisiin näyttää liittyvän monenlaista
problematiikkaa: naisen ja perheen suhteet kaipaavat uutta määrittelyä, naiset pohtivat itseään ja
identiteettiään ja politiikan kehyksessä vakavasti otettaviin naisiin kohdistetaan kriittisiä katseita.
Ranskalaisessa kuvastossa naiset tuntuvat jäävän hiukan taka-alalle, sillä
representaatiorepertuaarejaan laajentavat ennen kaikkea miehet. Naisten representaatioiden
joukosta tulkinnallisesti tiheinä esiin nousevat kuitenkin aikaisemmasta poikkeavat esitykset, kuten
ei-heteroseksuaaliset ja ei-länsimaiset viittaukset. Suomalaisessa kuvastossa edellisiä on
mahdollista tunnistaa joissakin esityksissä, jälkimmäiset puuttuvat siitä kokonaan.
5.3 Sukupuolirepresentaatiot kansikuvajulkisuudessa 1995
Vuonna 1995 naisten välisen yhteisyyden teemat ovat väistyneet HALUN kehyksestä sekä Suomessa
että Ranskassa. Muilta osin kehys eriytyy suomalaisessa ja ranskalaisessa kuvastossa aiempaa
selkeämmin. Suomessa keskiöön nousevat ruumiillinen ja henkinen hyvinvointi ja itsetuntemus ja
katseen kohteena olevat naiset saavat rinnalleen yhä enemmän yksilöllisyyteen kiinnittyviä
teemoja. UUSINTAMISEN ja KULTTUURIN sekundaarikehykset sekoittuvat halun kehykseen
monipuolisesti. Ranskassa kehystä hallitsevat äärimmäiset, stereotyyppiset naiskuvat. Blondius,
lolitamaisuus ja joskus suoranainen anorektisuus ovat niitä äärimmilleen vietyjä naisellisuuden
merkkejä, joiden varaan kehyksen representaatiot rakentuvat. Sekundaarikehykset tuovat kuitenkin
erilaisia sävyjä halun kehykseen. Jo 1970-luvulla ranskalaisessa kuvastossa esiintynyt logiikka saa
jatkoa: mitä ”vallankumouksellisempi” teema, sitä turvallisemman perinteinen naiskuva.
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Suomessa HALUN kehyksessä nähdään myös joitakin anonyymejä miesrepresentaatioita, joissa
käytössä on usein samankaltainen etäännyttämisen tekniikka kuin ranskalaisessa kulttuurin
kehyksessä 1970-luvulla. Miehet ovat nimettömyyden lisäksi kuvissa usein tunnistamattomia:
heidän kasvonsa on saatettu varjostaa näkymättömiin. Tämän lisäksi representaatioita sävyttävät
usein KULTTUURIN tai POLITIIKAN sekundaarikehykset, jälkimmäisen kohdentuessa tieteen
saavutuksiin, joiden mannekiineina miehet esiintyvät.
UUSINTAMISEN kehyksen muutokset 1970-lukuun nähden kulkevat suomalaisessa ja ranskalaisessa
kuvastossa samaan suuntaan, mutta erilaisin sävytyksin. Tästä kertoo myös sekundaarikehysten
esiintyminen: Suomessa KULTTUURI on keskeinen sekundaarikehys niin naisten, miesten kuin
naisten ja miestenkin representaatioissa. Ranskassa KULTTUURIN rinnalle nousee naisten
representaatioissa HALUN sekundaarikehys, miesten representaatioissa myös POLITIIKKA näyttäytyy
sekundaarikehyksenä.
Naisten representaatioita määrittää onnellinen äitiys molemmissa kuvastoissa. 1970-luvun
problematisointien sijaan suomalaisen kuvaston keskiössä ovat 1950-luvun tapaan jopa
uskonnollisia sävyjä saavat äiti-lapsi-kuvaukset. Miesten sijaan naiset jakavat vanhemmuutta
useammin toisten naisten kanssa – näissä representaatioissa korostuu äitiyden ihanuuden lisäksi sen
eksklusiivisuus: isät loistavat poissaolollaan. Samoin on Ranskassa, jossa kuitenkin lisäksi myös
vauvat ja lapset puuttuvat. Äitiyttä käsitellään raskauden kautta ikään kuin naisen ”ihanana omana
projektina”, josta muut eivät ole osallisia. Ranskalainen äitiys-tematiikka eroaa suomalaisesta
lisäksi myös HALUN sekundaarikehyksen selkeän mukana olon myötä. Äiti-naiset esitetään kuvissa
seksikkäinä ja erotisoidusti poseeraavina.
Miesten representaatioissa on selkeitä yhtymäkohtia. Siinä, missä onnellinen äitiys näyttää
sulkevan miehet pois taikapiiristään, tuottaa miehen isärooli selkeästi kipupiste-merkityksiä.
Miehet ja lapset esitetään yhdessä traagisesti sävyttyneissä representaatioissa. Isät esiintyvät
pienten tyttäriensä seurassa ja taustaksi piirretään vihjauksia heidän ongelmistaan suhteissaan
aikuisiin naisiin.
Miesten ja naisten yhteisrepresentaatioissa yllä kuvatut mahdolliset konfliktitendenssit eivät juuri
näy. Ranskassa parisuhderepresentaatiot näyttävät keskittyvän enemmän suhteiden alkuvaiheisiin
ja ne ovat kuva-asetelmiltaan fyysisiä ja intohimoisia. Suomessa romanttiset nuoret parit saavat
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rinnalleen kypsiä keski-ikäisiä naisia ja miehiä, jotka reflektoivat suhdettaan ja erittelevät sen
onnistumisen eväitä.
KULTTUURIN kehys on molemmissa kuvastoissa vuonna 1995 varsin naisinen. Suomessa
naisrepresentaatiot noudattavat pääsääntöisesti kahta kaavaa. Ensinnäkin naiset esiintyvät kuten
1970-luvulla UUSINTAMISEN sekundaarikehyksessä, mutta yhä syvällisemmin reflektiivisinä. Itsen
etsiminen ja löytäminen sekä elämässä oppiminen ja oman tien kulkeminen toistuvat teemoina
representaatioissa, joissa naiset ovat usein keski-ikäisiä kulttuurijulkkiksia. Itsenäisyys, sisäinen
vahvuus ja naisten välisen ystävyyden voima nousevat näissä esityksissä keskeisiksi. Toiseksi
naisten representaatioita määrittää ura. Nämä kulttuuriammattilaiset ovat usein nuorempia ja heidän
representaatioitaan määrittää HALUN sekundaarikehys, mutta yli muun nousee usein paneutunut,
ylistävä tai myötäelävä naisen uran esiin tuominen. Ranskalaisessa kuvastossa julkkisnaisten ura
jää representaatioissa taustatekijäksi, se nousee vain poikkeuksellisesti kansikuvan pääaiheeksi.
HALUN ja UUSINTAMISEN kehykset määrittävät naisten kuvaamista, usein yhtäaikaisesti:
tyypillinen kulttuurin kehyksen naisrepresentaatio esittää erotisoidun viihdetaiteilijanaisen, joka
”puhuu” rakkaudesta ja rakkauselämään liittyvistä tunteistaan. Ranskalaisessa kuvastossa
aiemminkin selkeimmin esiin nousseet ei-heteroseksuaalisuuteen suuntautuvat viittaukset ovat nyt
esillä KULTTUURIN kehyksessä. Ne rinnastuvat naisten representaatioihin kuin varkain, esimerkiksi
naisen kasvojen yllä tai vierellä risteilevässä otsikossa, jossa käsitellään biseksuaalisuutta.
Miesten harvat representaatiot kiinnitetään ranskalaisessa kuvastossa HALUN sekundaarikehykseen,
toisinaan myös temaattisesti seksiin. Suomessa KULTTUURIN kehyksen miesjulkkikset esiintyvät
niinikään usein HALUN sekundaarikehyksessä, joka tosin on vähemmän ”eksplisiittinen” kuin
Ranskassa: kuvassa seksikkäänä esiintyvään mieheen liitetään aina teksti, joka vie tulkintaa
”vakavampaan” suuntaan, usein liittyen miehen ammattiin. Lisäksi miehet saatetaan esittää myös
riehakkaasti, poikamaisina, miesten kesken – joskin tiukasti julkisen alueella ammatillista
menestystään juhlivina.
POLITIIKAN kehyksessä ranskalaista ja suomalaista kuvastoa yhdistävät miesten ja erottavat naisten
sekä naisten ja miesten representaatiot. Miesrepresentaatiot ovat Suomessa mustavalkoistuneet
1970-lukuun nähden. Niissä näyttää olevan lähinnä kaksi vaihtoehtoa: korostuneen,
voittamattoman oloisen valta-aseman jyrkkyys tai politiikan ankarassa pelissä kärsityn tappion
nöyryytys. Valtapolitiikka, sen paremmin kuin talouselämäkään, ei armahda heikkoja – ainakaan
miehiä –, eikä heillä tunnu olevan kaikupohjaa tämän kehyksen ulkopuolelle. Ranskassa
miesrepresentaatiot ovat vieläkin dramaattisempia. Voitot ja vahvuus näyttävät absoluuttisilta,
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tappiot ovat raskaita ja suorakin konflikti mahdollinen. Ranskalainen politiikan kehys on täynnä
intohimoa.
Suomalaisen kuvaston naisrepresentaatiot ovat varsin monipuolisia: 1970-luvulta tuttu kritikoinnin,
jopa parjauksen teema saa jatkoa, mutta sen rinnalla vahvistuvat myös toisenlaiset naiskuvaukset.
Ääripäinä voidaan pitää miesrepresentaatioiden kanssa melko identtisesti esitettävää
naisulkoministeriä, jonka representaatio kiinnittyy tiukasti vakavasti otettavaan ammatti- ja valta-
asemaan, sekä HALUN, UUSINTAMISEN ja KULTTUURIN sekundaarikehyksiin asettuvaa naista, joka
esitellään entiseksi missiksi, taitavaksi liikenaiseksi, miestennielijäksi sekä lisäksi mahdolliseksi
tulevaksi kansanedustajaksi. On huomattava, että sekä Suomessa että Ranskassa naispoliitikkoja
kuvataan yhdessä tavalla, jota ei miesten representaatioissa esiinny: ”parlamentaarisissa
sisarpotreteissa” eri puolueiden kansanedustajat tai ministerit asettuvat yhteistyöhenkisesti
rinnakkain ja lähekkäin hymyilevinä, tyystin vailla konfliktin tai poliittisen voimainmittelön
merkkejä.
Ranskalaisessa kuvastossa naisen keskeisin paikka politiikan kehyksessä on kuitenkin
UUSINTAMISEN sekundaarikehyksen määrittämä miehen ”yksityisyytenä” toimiminen. Poliitikkojen
vaimojen vahvasti miestensä uraa tukeva ja promovoiva esiintyminen sekä miestensä kanssa että
ilman heitä on ranskalaisen POLITIIKAN kehyksessä keskeisin naisten sekä naisten ja miesten
suhteiden representaatiomalli.
1990-luvun representaatioissa suomalaiset naiset näyttävät jatkavan 1970-luvulla alkaneen
murroksen syventämistä. Naisten representaatiot muuttuvat yhä monipuolisemmiksi: yhtäältä niissä
palataan traditionalistisiin teemoihin, erityisesti äitiyden korostamiseen, toisaalta itsenäisyys ja
itsereflektiivisyys syvenevät kulttuurin kehyksessä ja politiikan naisrepresentaatiot saavat
uudenlaisia sävyjä – ja uudenlaista arvovaltaa. Ranskassa monipuolistuminen on selvästi
hienovaraisempaa. Naisten representaatiorepertuaareja hallitsevat yhä kiistatta perinteiset asemat:
esteettisesti ja eroottisesti esitetty naisobjekti ja oman uransa taka-alalle jättävä, miestään tukeva
puoliso. Naisten ja miesten yhteiset esitykset ovat selkeän parisuhdeväritteisiä – ammatillisessa
yhteistyössä heidät nähdään ani harvoin. Parisuhteet representoituvat Ranskassa lähinnä nuorten,
tunteiden paloa hehkuvien pariskuntien, Suomessa myös vanhempien, suhdettaan erittelevien
parien kautta. Suomalaisille ja ranskalaisille kuvastoille yhteisenä piirteenä voidaan pitää sitä, että
miesten pääsy yksityisen piiriin on voimakkaasti naisten välittämää, toisinaan myös lasten. Yhä
kärjistyneemmin miesrepresentaatioita hallitsevassa politiikan kehyksessä ranskalaisia
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miesrepresentaatioita taustoittaa vahvasti vaimojen läsnäolon myötä realisoituva yksityinen sfääri.
Suomalaisen politiikan kovassa pelissä miesten yksityistä ei nähdä.
5.4 Murroksen ja pysyvyyden kehiä
Tietyt elementit pysyvät kansikuvissa varsin muuttumattomina vuosikymmenestä toiseen.
Pysyvyys piirtyy ennen kaikkea akselille halun kehyksen naisrepresentaatioiden ja politiikan
kehyksen miesrepresentaatioiden välille. Vaikka sekä suomalaisessa että ranskalaisessa
kontekstissa näidenkin kehysten sisällä tapahtuu liikahduksia, niiden perusrepertuaarit säilyvät.
Naisten representaatioissa keskeiset ”hyvän suorituksen” toistuvat elementit ovat nuoruus,
viehättävä ulkonäkö, hoikkuus ja asettuminen kameran eteen silmää miellyttävällä ja katsojaa
houkuttavalla tavalla. Miesten representaatioissa kypsä ikä, tumma puku ja asiallisuus ovat ne
valttikortit, joihin suurimmaksi osaksi on luottaminen. Myös vuosikymmenestä toiseen toistuvat
teemat saavat rinnalleen muuttuvia merkkejä, eikä niiden siten voida ajatella säilyvän täysin
muuttumattomina. Muutos missä tahansa kehyksessä vaikuttaa kaikkiin muihin muuttaen kehysten
asemia toisiinsa nähden. Keskeisimmät muutokset hahmottuvat yhtäältä kehysten sisäisinä
sävyeroina, toisaalta sekundaarikehysten vaihteluissa, asemanmuutoksissa ja suhteissa muihin
sekundaarikehyksiin. Tarkastelen suomalaisen ja ranskalaisen kuvaston muutoksia, eroja ja
yhtäläisyyksiä tässä yhtäältä naisen ja miehen, toisaalta heitä yhdistävien parisuhteen ja perheen
representaatioiden kannalta.
Taulukkoon 10 on koottu tiivistelmä edellä esiin tuoduista, suomalaisille ja ranskalaisille
sukupuolikuvastoille eri vuosikymmeninä tyypillisimmistä piirteistä naisten, miesten, parisuhteiden
ja perheiden representaatioiden kautta tarkasteltuina. Siihen kootuilla adjektiiveilla ja
subjektipositioiden määreillä on pyritty tiivistämään keskeisimmin kansikuvajulkisuudessa esiin
tulevien sukupuoliesitysten ominaispiirteet.
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Taulukko 10: Naisten, miesten, parisuhteiden ja perheiden tyypillisimmät elementit
kansikuvajulkisuudessa 1955, 1975 ja 1995.
1955 1975 1995
nainen Suomessa kaunis, katsottava,
viaton nainen –
puuhakas äiti ja emäntä
persoonallinen,
taiteessa uraa luova
nainen – katsottava,
vapaa-aikaa viettävä ja
tunteita naisten kesken
ilmaiseva nainen
reflektiivinen,
itsenäinen, poliittisesti
näkyvä, viihdeuraa
luova nainen –
äitiydestä nauttiva,
itsestään huolehtiva
nainen
nainen Ranskassa kaunis, katsottava,
urallaan palvottu nainen
– ”moderni” äiti
kaunis, katsottava,
tunteita naisten kesken
ilmaiseva nainen –
nainen miehen
yksityisenä
kaunis, katsottava
nainen – nainen miehen
yksityisenä
mies Suomessa professionaalinen,
monipuolinen isänmaan
rakentaja – urheileva,
vapaa-aikaa viettävä,
hassutteleva, katsottava
mies
vakava poliittinen
peluri, jolla on vapaa-
ajan kautta pääsy
yksityiseen – nuori,
katsottava renttumies –
herkkä taitelijamies –
läsnäoleva isä
vakava poliittinen
peluri – katsottava mies
– onneton isä
mies Ranskassa intohimoinen,
katsottava poliittinen
peluri – hassutteleva,
katsottava mies
aggressiivinen soturi –
intohimoinen,
katsottava, poliittinen
peluri, jolla on naisen
kautta pääsy
yksityiseen – nuori,
katsottava mies –
herkkä taiteilija –
läsnäoleva isä
intohimoinen
poliittinen peluri, jolla
on myös pääsy
yksityiseen – katsottava
mies – onneton isä
parisuhde Suomessa näkymätön suhde tasa-arvoinen,
romanttinen suhde
romanttinen, ”puhdas”,
pohdittu suhde
parisuhde Ranskassa romanttinen suhde arkinen, näkymätön
suhde
romanttinen suhde
perhe Suomessa isätön perhe yhteinen projekti perhe
– läsnäoleva isyys,
problematisoitu äitiys
eriytynyt perhe, ihana
äitiys, problematisoitu
isyys
perhe Ranskassa porvarillinen perhe eriytynyt, näkymätön
perhe – ihana äitiys,
läsnäoleva isyys
eriytynyt perhe, ihana
äitiys, problematisoitu
isyys
Naisesitysten kehityskaarelle on ominaista osittainen kehämäisyys, joka ilmenee vuosien 1955 ja
1995 representaatioiden samankaltaisuutena. 1970-luvun aineistossa esiin nousevat murtumat
hallitsevista naisrepresentaatioista näyttävät heijastavan muista tutkimuksista piirtyvää ajankuvaa:
sekä Suomessa että Ranskassa 1970-lukua on pidetty sukupuolijärjestelmän keskeisenä
murroskautena. Molemmissa maissa feministisen liikkeen taistelu keskeisinä pidetyistä naisen
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oikeuksista, esimerkiksi abortista, oli kiihkeimmillään. (Vrt. luku 2.2.) Kansikuvajulkisuudessa
nähdään tällöin niin naisasialiikkeen vaatimuksia heijastelevia, naisen ja miehen suhdetta ja
perhejärjestelmää problematisoivia (erityisesti Suomessa), kuin kyseenalaistamatonta
heteroseksuaalista järjestystä purkaviakin esityksiä (erityisesti Ranskassa). Vuoteen 1995 tultaessa
muutos on dramaattinen ennen kaikkea Ranskassa, koska kokeilevamman 1970-luvun jälkeen
palataan äärimmäisiin, heteroseksuaalisten ideaalien mukaisiin naiskuviin. Suomessa kehä 1950-
luvulta 1990-luvulle näyttäytyy ennen kaikkea ongelmattoman äitiyden – idealisoitujen naisten ja
lasten kuvien – paluuna.
Myös lineaarisia muutoksen elementtejä on nähtävissä: Suomessa naisten representaatioissa 1970-
luvulla alkanut reflektiivisyys jatkuu kulttuurin ja uusintamisen kehyksiin sijoittuvissa vahvoissa
tilityksissä ja naisen itsenäisyyden kuvauksissa. Ranskassa reflektiiviset elementit, joita kyllä
ilmenee naisrepresentaatioiden yhteydessä, sidotaan rakkauteen ja parisuhteeseen.
Itsenäistymiskehityksen sijaan ranskalaisten naisten representaatioissa voidaan nähdä kaari 1950-
luvun romanttisista parisuhteista 1970-luvun hetkellisesti ”vapaamman” toimijuuden kautta 1990-
luvulla yhä keskeisemmäksi nousevaan julkiseen puolisopositioon. Politiikan kehyksessä naisten
roolina on olla lähinnä miehen ”yksityisen” kiteytymä, miehen yhteys yksityiselämään (vrt.
Jallinoja 1997, 87-88). Pieniä murtumia voidaan toki havaita tässä varsin tiukasti perinteiseen
naiskuvaan kiinnittyvässä ilmiössä, mutta miesten lailla valtaa käyttävän poliittisen toimijuuden
representaatiot tuntuvat ranskalaisten naisten repertuaareissa vielä vuonna 1995 epätodennäköisiltä.
Suomalaisten naisrepresentaatioiden moneen suuntaan sirpaloituvan kehityskaaren toinen
lineaarinen elementti ovat sen sijaan naisten politiikan kehyksen representaatiot; 1970-luvulla
vähäiset ja problematisoidut, mutta 1990-luvulla jo vahvemmat ja monipuolisemmat.
Miesten representaatioissa kehitys kulkee Suomessa ja Ranskassa vähemmän toisistaan poiketen
kuin naisten. Molemmissa maissa miesrepresentaatiot keskittyvät julkisiin sfääreihin ja repertuaarit
näyttäytyvät melko kaavamaisina. Miesten itsenäiset esiintymiset yksityisen sfäärin kehyksissä
ovat kiinnittyvät lähinnä haluun, joka sekin esiintyy useimmiten vain eri tavoin painottuneena
sekundaarikehyksenä. Miesten seksualisoiminen näyttää vaativan molemmissa maissa oman nimen
– erotisoiden esitetään miehiä, joilla on erisnimi. Asettuminen yksin uusintamisen kehykseen on
harvinainen poikkeus: pääosin miehet näyttävät tarvitsevan naista – tai joissakin tapauksissa lasta –
saadakseen kosketuksen yksityiseen. Vuoden 1975 isyyden representaatioissa voidaan nähdä
muutoksen siemen, mutta 1990-luvun isyysesitysten traaginen vire on kuin osoitus
perustavanlaatuisten muutosten hitaudesta ja vaikeudesta miesten representaatioissa.
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Kulttuurin kehyksessä nähdään kuitenkin erityisesti 1950- ja 1970-luvuilla esityksiä erilaisesta
mieheydestä, joissa on mahdollista sekä heittäytyä leikkisäksi että esiintyä intiimisti haluttavana.
Miesten keskinäinen ystävyys ja hulluttelu ovat miehisistä perusrepresentaatioista niinikään
poikkeavia elementtejä. Ero politiikan kehyksen miesrepresentaatioihin on selkeä: nämä ovat
pikemminkin ”poikia”, lapsenmielisiä ja sanan kaikissa merkityksissä vallattomia viikareita.
Naisiin nähden he kuitenkin ovat selvästi miehiä: heidän lapsenomaistamiseensa ei liity
samanlaisia holhottavaksi alentamisen sävyjä kuin naisilla, vaan he asettuvat huumorin kohteiksi
julkisen – joskin ei-vakavan kulttuurisen – roolinsa turvin, eivät yllätettyinä. (Vrt. Goffman 1979.)
1990-luvulle tultaessa miesten representaation painopiste on kuitenkin yhä voimakkaammin
politiikan kehyksessä. Keskeinen ero kuvastojen välillä on suomalaisten miesrepresentaatioiden
vielä ranskalaisia selkeästi kapeampi – ja tarkastelujakson aikana yhä kapeneva – tyypillisten
esitysten repertuaari. Ranskalaiset politiikan kehyksen miesrepresentaatiot ovat lähemmässä
kosketuksessa yksityiseen kuin suomalaiset, yleensä naisten välityksellä, mutta toisinaan myös
kodinomaisuudesta viestivien ympäristön elementtien kautta. Suomalaiset politiikan kehyksen
miestoimijat eivät representaatioissa saa vaimoja rinnalleen, eikä heillä vuoden 1975 muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta näytä olevan ”pääsyä” myöskään vapaa-ajan tai kodinomaisten
elementtien tuottamaan yksityiseen.
Kuten edellä on kuvattu, sukupuolten välisten suhteiden representaatiot vaikuttavat monin tavoin
naisten sekä miesten representaatioihin. Niillä on kuitenkin myös oma kehityskaarensa.
Suomalaisessa aineistossa sukupuolten välisten suhteiden esittäminen muuttuu radikaalisti
tarkasteluajanjaksona. Vuonna 1955 naisten ja miesten elämänpiirit näyttäytyvät varsin tiukasti
erillisinä. Vain poikkeustapauksissa – erityisinä juhlahetkinä tai boheemipiireissä – naiset ja miehet
jakavat kansikuvajulkisuuden. 1975 kaikki näyttää olevan toisin: naiset ja miehet jakavat
parisuhteen ja perheen teemoja julkisuudessa, mutta saattavat olla kosketuksissa toisiinsa myös
valtapolitiikan pelissä. 1995 jaettu tila typistyy parisuhteeseen. Tulos on analoginen Jallinojan
naistenlehtien haastattelupuhetta käsittelevän tutkimuksen kanssa: siinä todetaan, että muutos
yksityisen tuomisessa julkiseksi tapahtui 1970-luvun taitteessa, jolloin haastattelupuheessa
yleistyivät henkilökohtaiset kuvaukset ihmissuhteista (Jallinoja 1997, 86). Ranskassa tuntuu
tapahtuvan päinvastainen liikahdus: 1950-luvulla parisuhteilla on vankka sijansa kansikuvien
representaatiorepertuaareissa. Kuvaukset ovat romanttisia ja idealisoituja. 1970-luvulla ne väistyvät
ja keskeisemmiksi nousevat naisten ja miesten erilliset yksityiseen sfääriin kiinnittyvät
representaatiot.
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Vuoden 1975 suomalaisessa aineistossa myös naisia ja miehiä yhdistävillä parisuhteen ja perheen
representaatioilla on ainutkertaisia piirteitä: perhe kuvataan naisen ja miehen yhteisenä projektina,
tunnepitoisena ja tasa-arvoisena yksityisyytenä.
1995 parisuhteet palaavat keskiöön myös ranskalaisessa kuvastossa. Ne palaavat samalla osin
1950-luvulta tuttuihin asetelmiin: ne ovat paljolti romanttisia, idealisoituja esityksiä
ongelmattomista parisuhteista. Suomalaisen kuvaston parisuhderepresentaatiossa nähdään
kahdenlaisia sävyjä. Yhtäältä kuvaukset vastaavat pitkälti ranskalaisia esityksiä, mutta joukossa on
lisäksi suhteita, joihin liittyy samankaltainen reflektion elementti kuin naisten 1990-luvun
representaatioihin – tällöin parisuhteen osapuolina esiintyvät nainen ja mies ovat usein keski-
ikäistyviä ja niin otsikoista kuin kuva-asetelmistakin on luettavissa myös parisuhteen
problemaattisuuden ja työstettävyyden kuvauksia.
Erityisesti suomalaisten naisten – mutta myös parisuhteiden – representaatiorepertuaareissa
voidaan nähdä yhtymäkohtia keskusteluun post-, myöhäis- tai jälkimoderniin aikaan liittyvistä
yksilöllistymisprosesseista. Minuuden työstäminen ja itsenäisten yksilöiden välinen, jatkuvan
reflektion kohteena oleva ”puhdas” suhde ovat näissä aikalaisdiagnooseissa usein keskeisiksi
nousevia teemoja. (Esim. Bauman 1992; Giddens 1995; Jallinoja 1997; Beck & Beck-Gernsheim
2002.) Sukupuolten välisten valtahierarkioiden muuttuminen ja osittainen purkautuminen on usein
nähty näiden prosessien lähtökohtana (esim. Beck 1996, 45). Suomalaisten ja ranskalaisten
sukupuolirepresentaatioiden havaittavissa oleva epäsuhtaisuus reflektiivisten elementtien osalta
herättää kysymään, mitä tämä kertoo suomalaisen ja ranskalaisen sukupuolijärjestelmän tilasta
1900-luvun lopulla. Tämä keskustelu on kuitenkin jätettävä jatkotutkimusten aiheeksi.
5.5 Yksityinen ”työntyy” julkiseen
Analyysin pohjana toimivat neljä kehystä jäsentyvät ”yksityisen” ja ”julkisen” ylärakenteen alle:
mediajulkisuudessa representoituvaa ”yksityistä” edustavat halun ja uusintamisen kehykset,
”julkista” taas kulttuurin ja politiikan kehykset. Tässä kappaleessa pohdin, miten aineiston tulokset
jäsentyvät julkisuudessa ilmenevien yksityisten ja julkisten elementtien mukaan – missä suhteessa
yksityinen ja julkinen ovat toisiinsa nähden tämän tutkimuksen tarkastelemassa julkisuuden
sfäärissä ja millä tavoin sukupuoli tätä suhdetta jäsentää.
138
Yksityisen ja julkisen suhteen kehitystä tutkimuksen aikajänteellä määrittää yksi keskeinen
lineaarinen tendenssi: yksityisen sfäärin yhä voimakkaampi ”työntyminen” julkisen sfäärin sisään.
Tämä kehitys nousee esiin analyysissa käytettyjen, julkisuuden kehysten dynaamisuutta kuvaavien
sekundaarikehysten esiintymissä.
Yksityisen julkisuuteen työntymisen ensisijainen näyttämö on kulttuurin kehys. Yhteistä
molempien maiden kansikuvajulkisuuksille on kulttuurin määräävän kehyksen ja uusintamisen
sekundaarikehyksen 1950-luvulta 1990-luvulle tapahtuva toisiinsa sulautuminen. Ilman aiempien
vuosikymmenten mukana oloa vuoden 1995 kuvastosta saattaisi olla vaikea lainkaan hahmottaa
näitä kehyksiä erilleen toisistaan. Molemmissa maissa kehysten sekoittumisen keskeinen elementti
on heteroseksuaalinen parisuhde: sen representaatiot kiinnittyvät 1990-luvulle tultaessa lopulta
kokonaan julkiseen. Yksityisen julkisuuteen limittymisen eräät ominaispiirteet kuitenkin myös
eroavat suomalaisessa ja ranskalaisessa kuvastossa. Yhtäältä Ranskassa parisuhteen elementti on
voima, joka ”työntää” yksityistä julkisen alueelle myös politiikan kehyksessä. Toisaalta
parisuhteen ohella esiintyvät uusintamisen kehyksen ilmenemismuodot eroavat Suomessa ja
Ranskassa toisistaan: esiin nousee ennen kaikkea jo 1970-luvulla alkava suomalaisten
naisrepresentaatioiden reflektiivinen minä-projekti, joka tuottaa julkiseen sfääriin uudenlaisen
”yksityisen”, yksilöllisen, itsenäisen naiseuden, representaatioita. Molemmat prosessit muuttavat
julkisen sfäärin luonnetta: yhtäältä miehen ja naisen suhteeseen kiinnittyneet yksityisyyden
elementit, toisaalta siitä irralliset yksityiset yksilöllisyydet saavat tilaa julkisessa sfäärissä.
Kansikuvajulkisuuden yksityiseen sfääriin kiinnittyviä kehyksiä hallitsevat naiset koko
tarkastelujakson ajan, mutta miehilläkin on siinä paikkansa. Naiset ja miehet jakavat myös
julkiseen sfääriin kiinnittyneiden kehysten tilaa. Tämä tapahtuu ennen kaikkea kulttuurin kehyksen
kautta, mutta politiikankaan kehys ei ole yksin maskuliinisen aluetta. Erityisesti 1970-luvulta
lähtien naisten representaatiorepertuaari laajenee myös tämän kehyksen alueelle. Voidaan todeta,
että tutkimuksen tulokset tukevat kritiikkiä, jota on kohdistettu yksityisen ja julkisen elämäpiirin
rajaamista feminiiniseen ja maskuliiniseen niin historiallisesti kuin nykykeskustelussakin (esim.
Haraway 1989, 212). Naiset ja miehet jakavat mediajulkisuuden kentän – niin sen yksityisen kuin
sen julkisenkin sfäärin – koko ajanjakson ajan 1950-luvulta 1990-luvulle. Tästä huolimatta on
aineiston analyysi antanut monessa kohdin aihetta pohtia, millä ehdoin yhtäältä naiset ”pääsevät”
miesten dominoiman julkisen alueelle ja toisaalta miehet naisten hallitsemalle yksityiselle alueelle.
Yksiselitteisiä vastauksia näihin kysymyksiin ei ole, mutta joitakin arveluita voidaan esittää.
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Ranskalaisessa kuvastossa naiset eivät näytä hevin pääsevän ”irti” porvarillisen ydinperhemallin
mukaisista representaatioistaan. Suomessa sen sijaan naisilla on 1950-luvulta lähtien enemmän
omia, itsenäisen toimijan asemia. He näyttäytyvät niin kodin piirissä kuin toisinaan sen
ulkopuolellakin ilman miehen läsnäoloa, eikä heitä esitetä julkisuudessa toimivien miesten
”yksityisen” kiteytyminä. Tämän voidaan nähdä tarjoavan pohjan omanlaisen poliittisenkin
julkisuuden kehittymiseen. Yhä vuonna 1995 naiset ovat poliittisessa julkisuudessa esillä vähän,
mutta esiintyvät tällöin ”omilla ehdoillaan”, eivät miehisen julkisuusaseman jatkeina tai
sivutuotteina. Vuoden 1995 politiikan kehyksen representaatiot antavatkin viitteen siitä, mitä
mahdollisesti havaittaisiin jos tarkastelua laajennettaisiin 2000-luvulle. Suomalaisessa
kansikuvajulkisuudessa nähtäisiin tällöin mahdollisesti naispresidentin tai naispuoluejohtajan
representaatioita, joilla olisi omanlaisiaan, miehisistä representaatiomalleista eroavia piirteitä.
Naisten representaatiorepertuaarien laajeneminen perinteisesti miehisille areenoille ei tapahdu
yksin ”miehisin” ehdoin, vaan sen voidaan ennustaa luovan myös uudenlaisia tiloja näille
areenoille.
Miesten ”pääsy” yksityiseen näyttää tapahtuvan itsenäisesti lähinnä intimisoiduksi katseen
kohteeksi asettumisen kautta. Tällainen positio on kuitenkin mahdollinen melko rajatulle joukolle
miesrepresentaatioita: se kuuluu vain nuorten, fyysisesti viehättävien sekä kovimman luokan
vallankäyttäjien repertuaareihin. Ranskalaiset miehet näyttävät omaavan niin tämän kuin
naisvälitteisen uusintamisen kehyksenkin kautta suomalaisia laajemman yksityiseen kiinnittyvän
representaatiorepertuaarin. Kaksi suomalaisille ja ranskalaisille miesrepresentaatioille yhteistä
piirrettä nousee kuitenkin keskiöön: yhtäältä itsereflektiivinen minuus-pohdinta puuttuu heidän
repertuaareistaan tyystin, toisaalta isyysrepresentaatiot laajentavat yksityiseen suuntautuvia
repertuaareja naisen välittäjäasemasta riippumattomasti.
Miesten läheneminen perinteisesti naiseen samastettuihin elementteihin nähden voidaan nähdä
myös kriittisessä valossa: se ei välttämättä pura naisen ja miehen välisiä valtahierarkioita – voi
käydä jopa päinvastoin: valloittaessaan naisellisia alueita miesten on nähty häivyttävän
naissubjektia näkymättömiin (Lahti 1994, 220). Samoin voidaan kritikoida ajatusta siitä, että
naisten esiintymisellä poliittisessa julkisuudessa vaikka parjattuinakin olisi väistämättä
”positiivisia” vaikutuksia – se voi toki myös vahvistaa perinteisiä miehen ja naisen
valtahierarkioita ja raja-aitoja. Näin ajateltuna naiset eivät ”uhkaa” miehisiä asemia todella, koska
heidät voidaan mitätöidä jonkin naisellisen ominaisuuden perusteella. Asia voidaan kuitenkin myös
nähdä toisin: yksityisen ja julkisen sekoittuminen ei automaattisesti paranna naisten tai miesten
”asemaa” tai tee yhteiskunnasta tasa-arvoisempaa. Mutta visuaaliset representaatiot esimerkiksi
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miehestä hoivaamassa lasta tai naisesta pätevänä ulkoministerinä käynnistävät kollektiivisen
prosessin – kuvat ovat syntyneet jostakin, ne ovat mahdollisia esityksiä sukupuolesta, ja on
todennäköistä että koska ne kerran ovat mahdollisia, ne toistetaan, ja toiston kautta ne vaikuttavat
koko kulttuurisesti ”hyväksyttyjen” sukupuoliesitysten repertuaariin – ainakin niiden voidaan
ajatella lisäävän kykyä kollektiivisesti kuvitella taas hiukan toisenlaisia sukupuolia.
Lopuksi
Tämän työn alussa käytiin keskustelua julkisuudesta ja pohdittiin yhtäältä nykyisenlaisen
mediajulkisuuden ja visuaalisuuden, toisaalta sukupuolen merkityksiä julkisessa keskustelussa,
joka voidaan viime kädessä kuvata kollektiiviseksi neuvotteluksi ”hyvästä elämästä” (ks. luvut 1.1
ja 1.2). Eri kehysten toisiinsa sekoittuminen voidaan rinnastaa alussa esiteltyyn esimerkkiin 1700-
1800-lukujen eurooppalaisesta kirjallisuuskritiikin sfäärin keskustelusta, jonka teesit ”valuivat”
politiikan sfääriin ja vaikuttivat muutaman vuosikymmenen kuluessa voimakkaasti poliittisen
ilmaston muutokseen (vrt. kpl 1.2 sekä Hohendahl 1999, 108). Vaikuttavatko sukupuolten
representaatiorepertuaarien muutokset ja niiden julkisissa kehyksissä havaittavat liikahdukset tällä
tavoin? Siirtyykö minuutta erittelevä reflektiivisyys näyttelijänaisen repertuaarista hiljalleen osaksi
myös pääministerimiehen repertuaaria? Löytävätkö avioeron kokeneet miehet tiensä miespuolisten
ystävien tukemiksi? Entä nähdäänkö ranskalaisessa julkisuudessa tulevaisuudessa naisministerien
aviomiesten yhteispotreteissa kilvan ylistämässä vaimojensa ominaisuuksia? Laajenevatko
”seksikkään” naisen kulttuuriset kriteerit sisältämään ikääntyvän, ylipainoisen ja valta-asemassaan
suvereenisti hallitsevan rouvan?
Näihin kysymyksiin ei voida tämän työn puitteissa vastata. Jatkokeskustelujen aiheeksi jää,
millaisia vaikutuksia julkisuuden ”yksityistymisellä” on sukupuolten asemiin ja esimerkiksi
demokratian toimintaan. Miten demokratia mediavälitteisessä yhteiskunnassa toimii? Missä se
toimii? Millaista on demokraattinen julkisuus – demokraattinen visuaalisuus?
Viime aikaisessa keskustelussa ”tabloidisaatiosta”,  valtamedian viihteellistymisestä ja
henkilöitymisestä, voidaan nähdä moraalisen paniikin oireita. Yksityisen lisääntyvä
”tunkeutuminen” julkisuuteen on nähty kahdella tavalla uhkaavana tai arveluttavana: yhtäältä on
kauhisteltu ”hömppäjulkisuuden” moninkertaistuimista yksityiselämän tapahtumien uutisarvon
lisääntymisen myötä, toisaalta kritikoitu ihmisten yksityiselämän yhä vähemmän hienotunteista
käsittelyä julkisuudessa (esim. Turkki 1998).
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Tutkimuksen aikajänteen jälkeiseltä ajalta suomalaisesta julkisuudesta nousee esiin kaksi
esimerkkiä:
 ”Pääministeri Paavo Lipposen häät ja syysvauva koskettavat ja puhuttavat enemmän kuin
valtiontalouden tila!” (Tuohtuneen mediakriitikon puuskahdus; Turkki 1998, 29)
”Missimamma Marjo Sjöroos: Tanjasta tulee vielä ministeri” (Ilta-Sanomat viikonvaihde
10.-11.8. 2002)
Pääministerin avioliitto ja lapsen syntymä on noussut mediatapahtumaksi, valtakunnallisen
iltapäivälehden viikonloppunumeron kannessa ministerivalintoja povaamassa on – ”missimamma”,
ei hallituspuolueen puoluesihteeri. Onko moraaliseen paniikkiin syytä? Vai voitaisiinko
ihmisläheisyydellä, yksityisen läsnäololla nähdä olevan kuitenkin myös positiivisia merkityksiä
yhteisten asioiden hoitamisen näkökulmasta?
Edellä on esitetty pohdintoja nais- ja miesrepresentaatioiden suhteista ”yksityiseen” ja ”julkiseen”
tässä julkisuuden sfäärissä. Tarkoituksena ei ole ollut tuottaa arvotettua informaatiota siitä, mikä
olisi ”hyvää”, mikä ”huonoa” sukupuolikielioppia naisten tai miesten kannalta, vaan lisätä
ymmärrystä julkisuuden ja sukupuolen suhteen dynamiikasta. Tämän dynamiikan kannalta on
keskeistä tutkia sukupuolten representaatioita juuri suhteessa toisiinsa. Tarkastelemalla vain naisten
tai vain miesten representaatioita tuotettaisiin toisenlaista informaatiota, mutta sukupuolen
kulttuurisen merkitysjärjestelmän sisäisen dynamiikan ja siinä tapahtuvien muutosten ja murtumien
tavoittamiseksi tarvitaan miehisten ja naisisten merkkien asettamista rinnakkain ja arvioimista
niiden tavoissa paikantua toisiinsa nähden.
Tässä tutkimuksessa on pyritty tavoittamaan jotakin siitä viikoittain, päivittäin, hetkittäin
vaihtuvasta kuvatulvasta, jonka pyörteissä ”visualisoituvien” kulttuurien ihmiset elävät tulkiten,
ymmärtäen ja kyseenalaistaen kuvien merkityksiä. Pitkittäistutkimuksen ja kahden kulttuurisen
kontekstin vertailun avulla on hahmotettu sukupuolijärjestyksiä ja niiden muutoksia ajassa yhdessä
mediajulkisuuden sfäärissä. Se, millaisia neuvotteluprosesseja sopivista sukupuoliesityksistä,
vallan merkeistä, julkisesta ja yksityisestä ja ”hyvästä elämästä” on käynnissä muilla
mediajulkisuuden sfääreillä tai muina ajanhetkinä, jää jatkotutkimusten selvitettäväksi.
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